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volatelné vlastnictvi k dluhopisiim. Takovidto fimluva vsak neien Ze ne-
byla tvrzena, nybrz vyvracena je oznacenim dluhopisit jako jistota a sku-
teCnosti, Ze v kontokorentu pfipisovany kupony dluhopist i na dale
k dobru Zalobce. Nebyly-li komundalni dluhopisy, jak doli¢eno, ani slo-
Zenou ani zapravenou sdzkovou cenou po rozumu § 127t obé. zdk., dluzno
povazovati je za to, ¢im jevi se byti jiz dle svého oznaceni, totiz jistotou,
Cili pravnicky feCeno zdastavou rucni a piikrociti k druhé otdzce, jez dle
dovolatelova minéni byla pry odvolacim soudem nespravné rozieSena,
totiZ k otdazce, zda platnym a zdavaznym je ziizeni zastavy pro pohle-
davky z obchodi differencnich. Jak jiZ' podotéeno, sdili dovolaci soud
i po této strance minéni soudu odvolaciho. Zdkon uznava v § 1271 obd&
zak. sdzku, pokud sdzkova cena byla skuteén¢ zapravena nebo sloZena,
za zdvaznou, ¢imZ v tomto rozsahu vyloufena ovSem condictio sine
causa. Z dal§iho ustanoveni § 1432 obé&. zdk. plyne, Ze, kde nema mista
condictio sine causa, vyloucena je i condictio indebiti. Pfiznava tudiZ zdkon
hfe a sdzcce ucinek jen potud, Ze to, co na jcjich zdklad¢ pln€no, nelze
zpét pozadovati. S otdzkou, zda naroku ze hry a siazky pfisluseji i v ji-
nych jeSté smérech ucinky prdvni, netfeba v jeiich podrobnostech se za-
byvati. Staci, zaujmouti k ni stanovisko jen potud, pokud jde o zfizeni
zastavy. A v tomto sméru pravdu md odvolaci soud, Ze zfizeni zédstavy
pro pohledavku ze hry a sdzky neni pravné€ ucéinnym, nechf si t. zv, natu-
rdlni oblikace minénvy jsou v obCanském zakonniku jako zvlastni prostiedi
mezi obligacemi platnymi a neplatnymi, jak bylo tomu v pravu fimském,
¢i jsou rovncéZ obligacemi o sob¢ neplatnymi, jimiZz jen tolik jest vlastni,
7e pit nich kondikce je vyloucena, jak z dé&jin vzniku dovozuie se pro
zakon ob&ansky {(Staub-Pisko, Komentar zum HGB., ¢l 357 § 24). Pro
otdzku pravni G&nnosti zdstavy pfichdzi v tivahu positivni pfedpis § 451
ob¢. zak., jakoZ i pfedpisy exekucéniho Fadu, dle nichZ realisace zdstav-
niho priava stati se miZze pouze na zaklad¢ exekucniho titulu. tudiz vy-
konateln¢ho soudniho vyroku o jsoucnosti a objemu zédstavni pohledavky.
JelikoZz vSak Zzaloba o pohledavku z hry a sazky piipustna neni, jest
vydobyti exekucniho titulu a tudiZ i vedeni exekuce na zdstavu pravné
vylouéeno a zastavnimu pravu odiata mozZnost realisace, tudiZ jeho
vlastni a nejpodstatnéjsi obsah. Diisledkem toho netrvd zastavni pravo
pe pravu.

Cis. 297.
K dtratam odvolaciho Fizeni se predpis § 371 &is. 1 ex. T. nevztahuie.

{Rozh. ze dne 21. fiina 1919, R 1I 132/19.)

Prva stolice povolila k navrhu vymadahajici strany na zdkladé rozsudku
krajského soudu a rozsudku vrchniho soudu zemského, kterymzto po-
sledn&j$im rozsudkem rozsudek kraiského soudu byl potvrzen, proti stra-
né povinné k zajiSténi fitrat prvé a druhé stolice exekuci zabavenim a
uschovianim dluZnikovych svrSkii. Rekursni soud zamitl navrh,
pokud sméfoval k povoleni zajiSfovaci exekuce pro iitraty odvolaciho
fizeni, uvaZiv toto: Dle § 371 & 1 ex. f. lze povoliti exekuci k zajisteni
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penézitych pohleddvek mimo jiné téZ na zédkladé rozsudkn v druhé sto-
lici potvrzeného {(auf Grund eines in zweiter Instanz bestitigten Urteiles),
bylo-li proti rozsudku druhé stolice poddno dovoldni. Ustanoveni toto,
jeZz vstoupilo na misto ustanoveni posledni véty odstavce tfetiho, § 505
c. f. s. (Cl. VL. &fs, 31 a &L, VIIL &is. 46 cis. nafizeni ze dne 1. Cervna 1914
&is. 118 F. z.), jest ustanovenim vyiimednym a nelze je proto vykladati
extensivné. Neni proto pochybnym, Ze titulem k zajiSténi v tomto pfipadé
jest toliko rozsudek prvého soudce, pokud byl v druhé stolici potvrzen,
a nikoli snad i novy vyrok soudu druhé stolice o utratich odvolacich,
ktery nemusi ani sdileti osud vé&ci hlavni. '

Nejvys$8i soud nevyhovel dovolacimu rekurse vymdhajiciho
véritele.

Divody:

Cisafskym nafizenim ze dne 1. Cervna 1914 &is. 118 f. z. (o tlevach
soudil) byla posledni véta § 505 c. f. s., jeZ znéla »dovoldni proti potvrzu-
jicimu rozsudku druhé stolice nepfislusi odklddaciho nidinku«, odstranéna,
z ¢ehoz plyne, Ze dovoldni proti rozsudku druhé stolice, bez rozdilu, zda
jednd se o rozsudek potvrzujict ¢i zménuiici, ma Glinek odkladaci. Usta-
noveni § 371 ¢is. 1 ex. ., jeZ souvisi se zménou provedenou takto ve
znéni predpisu § 505 c. f. s., nemd pravniho vyznamu, ktery mu ptiklada
st¢Zovatelka, nybrZ jim bylo ijen vysloveno, Ze v pFipadé, bylo-li proti
potvrzujicimu rozsudku druhé stolice podano dovoldni, miiZe byti na
zékladeé rozsudku druhou stolici potvrzeného, tedy na zdkladé rozsudku
prvé stolice, povolena zajiSfovaci exekuce i bez osvédéeni nebczpedi,
v § 370 ex. . bliZe uvedenc¢ho. Povoleni zaji§fovaci exekuce se tedy na
utraty, vzeslé v druhé stolici, nemiize v takovém pfipadé vztahovati a to
pies ustanoveni § 528 c. f. s. v doslovu novely o filevich soudu; nebof
bylo-li, jako v pfipadé, o néjZ tu jde, poddno dovoldni proti celému obsahu
potvrzujiciho rozsudku odvolaciho soudu, bylo tim odporovano i vyroku
o utratach, ienz, bude-li rozsudek druhé stolice ve tfeti stolici ve véci
samé zménén, muze rovnéz dojiti zmény, pokud se tyce jich pfisouzeni
(nikoli oviem pokud jde o vy3si jednotlivich poloZek).

Cis. 298.

Nepripustnost knihovni poznamky Zaloby, ii7 domaha se manzel dle
§ 1264 ob¢. zak. zruSeni svatebni smlouvy o nemovitosti.

(Rozh. ze dne 21. fijna 1919, R 11 133/19.)

Opiraje se o pravoplatny rozsudek, jfm7Z manzelstvi spornych stran
bylo z jich obapolné viny od stolu a loZe rozvedeno, domdhal se manzel
proti manZelce, pro niZ dle svatebni smlouvy vloZeno vlastnické privo
k idedlni polovici manZelovy usedlosti, dle § 1264 ob&. zdk. zrueni sva-
tebni smlouvy, diasledkem toho zruSeni spoluvlastnictvi marzelky k used-
losti a vkladu pfevodu jejiho spoluvlastnictvi na Zalobce a ulinil navrh
na knthovni poznamku této Zaloby. Prva stolice poznimku povo-



