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C. 2989.

Administrativni fizeni: I. Odvolaci stolice jest jen tehdy
povinna rozhodnouti o opravném prostiedku, je-li podan osobou k tomu
opravnénou. — II. K opravnému prostfedku jest opravnéna toliko
osoba, jejiz prava byla v odpor branym rozhodnutim doiCena, po pf.
jejim jménem zastupce zakonny nebo smluvni. — IIL. V fizeni spravnim
miize urCita osoba fysicka byti zastupovana jen jinou osobou fysickou;
zastoupeni jednotlivce osobou hromadnou uznava zakon jen v urcitych
pfipadech. ;

(Nalez ze dne 15. prosince 1923 ¢. 21.171).

V & ¢: Spolek »Verband der &ffentlichen Angestellten mit dem Sitze
in Reichenberg« v Liberci proti moravskému zemskému vyboru stran
odepieni legitimace k rekursu, a proti zemské spravé politické v Brné
stran odepfeni vykonu dozor¢iho prava.

Vyrok: Stiznost se zamitad jako bezdivodna.

Diuvody: Méstské zastupitelstvo v Olomouci zménilo dne 14.
unorz 1921 ustanoveni §§t 1, 14, 15 a 16 dosavadni sluz. pragm. pro
zaméstnance mésta O., zejména v ohledu jazykovém.

Proti tomuto usneseni podal spolek »Verband der Staats-, Landes-,
Bezirks- und Gemeindeangestellten« stiZznost k mor. zv-u v Brng, kteraz
oznafuje usneseni jako nezdkonné, nebof se jim citi némecti za-
méstnanci mé&sta O. dotéenymi ve svych pravech. Na obranu
jejich prav klade svaz, jehoZ jsou Cleny, rekursni petit za zruSeni
naf. rozhodnuti. :

Mor. zv rozhodnutim ze 17. prosince 1921 zamitl stiznost s odii-
vodnénim, Ze, zkoumaje nejdfive stiznost po strance formélni, zda st-1
jest skute¢né legitimovan k jejimu podani, dosp€l k ndzoru, Ze jest tu
nedostatek aktivni legitimace k podani stiZznosti k nadfizenému samo-
spravnému tfadu. Nebylot v daném pfipadu poruSeno subjektivni pravo
s t-1o v o a nebyly dotleny ani jeho soukromé zdjmy. Zaméstnanci
mésta O., ktefi by snad pfislusnym usnesenim mohli byti dotceni,
stiznost nepodali.

StéZzujici si spolek podal jménem némeckych zaméstnancii mésta
O. také stiznost na zsp-ou v Brné, kterdZ vynosem z 9. ledna 1922 pro-
hlasila, Ze neini Zadného opatfeni se stanoviska dozorCiho prava.

Proti témto néleziim sméfuje stiZnost svrchu jmenovaného svazu,
ktery zménil své poimenovani ve »Verband der offentlichen Angestell-
ten mit dem Sitze in Reichenberg«. :

Stiznost uvadi, Ze timto rozhodnutim odpird se svaziim zamést-
nancli pravo, aby v zasadnich otazkich, které se dotykaji zajm@ Clent,
vystupovati jako st-1é. Stanovisko to vSak odporuje duchu ¢asu, mini-
sterskym nafizenim a zdkontim, kterymi svaziim zaméstnancii a svaziim
zaméstnavateld proptijéeno jest pravo, aby za &leny ve svazu organi-
sované zavazn¢ pievzali povinnosti a jim zajistili riiznd smluvni oprav-
néni. Toto prévo svazu, ktery jest osobou pravnickou, bylo poruseno.

Jako vadu Fizeni vytyka stiZznost, Ze zv ve véci nerozhodl. MEIl-li
ufad pochybnost, Ze svaz zastupuje némecké tfedniky naf. zménou
sluzebni pragmatiky stizené, mél to vySetfiti. '
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Proti vynosu zsp-¢ stiZznost neuvadi stiznych bodi.

Nss uznal stiznost neodfivodnénou.

Naf. rozhodnutim mor. zv bylo uznano, Ze stéZujici si svaz neni legi-

timovan ke stiZnosti ani jménem vlastnim, ani jménem némeckych -
fedniklt mésta O. Dle zasad spravniho fizeni jest stolice odvolaci oprav-
néna a povinna rozhodnouti o opravném prostiedku jen tehdy, kdyz
jej podala osoba k tomu opravnéna. K odvolani jest vSak opravnéna
pouze csoba, ktera rozhodnutim neb opatfenim v odpor branym ve svych
pravech byla dotfena — po pfipadé jeji zakonny nebo smluvni zastupce.
Uftednici, jichZ se tyfe, nepodali odvolani k zv-u ani sami ani svym
zmocnéncem. Jménem jich odvolal se stéZujici si svaz, nevykazal vSak
opravnéni k zastupovani. Z pouhé naf. rozhodnutim nepoptfené skute¢-
nosti, ze ufednici k odvolani snad oprévnéni jsou ve svazu organiso-
vani, nelze dovoditi, Ze svaz jest opravnén jednati jménem osob téch;
stezupm si svaz se také sam nedovolava zakonného ustanoveni toto
opravnéni vSeobecné stanoviciho a stanovy tifadem schvalené upravu-
jici pomér spolku k ¢leniim oznacuji pouze jako ucel svazu »poskyto—
vani bezplatné pravni ochrany ve sporech ze sluzebniho poméru« (§
2-£18.:1 stanov) Dle vseobecnvch zasad jak soudniho tak spravniho
fizeni mizZe urCitd osoba v fizeni pfed ufady byti zastoupena pouze
jinou fysnckou osobou, zastoupeni jednotlivce osobou hromadnou za-
kon uznava jen v urlitych pfipadech. Nelze proto seznati nezdkonnost
naf. rozhodnuti v tom, Ze neuznalo stéZujici si svaz jako zastupce jed-
notlivych dfedniki.
Z tvah téch ide téz, Ze stéZujici si svaz nema vlastniho prava na
zastupovani ]ednotllvych tfednikf pred urady, nelze proto také seznati
nezdkonnost ve vyroku, Ze nebylo poruSeno subjektivni pravo st-lovo
a ze nebyly dotleny jeho soukromé zajmy. Nemaje dle téchto tvah
odvolani osoby opravnéné, nemohl zv veiiti do rozhodovani ve véci
samé, nelze proto shledati vadu fizeni v tom, Ze ve véci nerozhodl.

Pokud stiZnost nafikd cit. vyrok zsp-é v Brné, neni rovnéz odii-
vodnéna, nebot sama dlivodi nezdkonnosti neuvadi a obraci se proti
vyrokn odp1ra11c1mu vykon prava dozor¢iho v zajmu vefejném; narok
pravni, aby pravo dozor¢i v urlitém pfipadu bylo vykonano, nikdo
nema.

Stiznost jest tedy ve vSech smérech neodiivodnénou, byla proto
zamitnuta.

€. 2990.
Statni zaméstnanci: O doruCovani v disciplinarnim fizeni.

(Nalez ze dne 15. prosince 1923 ¢&. 21.172).

V é c: Emanuel |. v Praze (adv. Dr. Bedf. Klenka z Prahy) proti
vrchni disciplindrni komisi ministerstva zemédé€lstvi stran disciplinar-
niho trestu.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezduvodna.

Divody: St lbyl nalezem vrchni disciplindrni komise min. zeméd.
z 11. dubna 1922 uznan vinnym né&kolika sluzebnich pfedinid a odsou-



