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Cis. 17176.

Nezachovani predpisii vynosu ministerstva Zeleznic ¢. 1060/1920 Pres
o ucasti vyboru diivérnikii prfi propusténi zaméstnance statnich drah
nema aCinky prava hmotného a nelini propusténi neplatnym a neicin-
nym; feCené predpisy maji toliko povahu formalni, na jejichZ poruseni
neni stanovena sankce neplatnosti opatreni ucinéného pfisluSnym zelez-
niCnim afadem.

(Rozh. ze dne 12. ledna 1939, Rv II 820/38.)
Srov. rozh. ¢. 14185 Sb. n. s.

Zalobce, ktery byl 22. listopadu 1915 pfijat do sluzeb statnich drah
jako stani¢ni sluha a posunovac, byl v této vlastnosti prevzat Ceskoslo-
venskymi statnimi drahami, u nichZ byl 26. ledna 1923 zafadén do kate-
gorie stalych délnik@i CSD., dnem 1. ledna 1923 pfijat za ¢lena pensijniho
fondu CSD. a jako staly délnik stal se pomocnym zaméstnancem II. slu-
zebni skupiny a jenz byl pfipisem dopravniho tfadu v M. ze dne 21.
bfezna 1933 prfednostou fe¢eného tfadu propustén s okamzitou platnosti
ze sluZeb drahy podle § 18, pism. e) pracov. fadu, domaha se na Zalo-
vaném staté zaplaceni 26.748 K& s piisl. Zalobu zamitly soudy
viech tfi stolic, nejvy8§8i soud z téchto

daavodu:

Zalobce ptednesl jiz na soudé prvé stolice, Ze jeho propusténi ze
sluzeb u Zalovaného nebylo odiivodnéné a ucinné, Ze jeho sluzebni
pomér u Zalovaneho trvd, a to zejména proto, Ze byl propustén, al ne-
bylo provedeno pfedbézné fizeni a zvlast€ nebyly zachovéany ptfi pro-
puSténi predpisy vynosu ministerstva Zeleznic ¢ 1060/1920 o ucasti
diivé€rnického vyboru pii propudténi, a Ze ma proto narok na sluZebni
pozitky i po svém propusténi. Z uvedeného Zalobcova pfednesu vyply-
valo pfedevsim, Ze se Zalobce nedomaha naroku na odSkodnéni za pred-
Casné propusténi podle § 1162 b) ob&. zak., nybrZ naroku na fadny slu-
Zebni plat. Nelze proto Zalobni narok ani pokladatl za zanikly pro zmes-
kani lhtity k jeho uplatnéni stanovené v § 1162 d) ob¢. zak., jak to bylo
namitdno Zalovanym na soud& prvé stolice, nybrZ jest uvazovati o na-
roku Zalobnim ve véci samé. To ucinil prvy soud, ktery rozhodl nejen
o tom, zda mél Zalovany divod k okamzitému propusténi Zalobce
z prace podle § 18 pracovniho fadu, ale i o tom, zda byly pfi tomto
propusténi zachovany pfedpisy o ucasti diivérnického vyboru, a pfi-
svéd¢il k obéma otazkam. Zalobce napadl v odvoldni rozsudek prvého
soudu v obou smérech. Odvolacimu soudu posta&ilo k zamitnuti odvo-
lani a tim také k zamitnuti Zaloby, Ze Zalobci prislusel jen narok na
nahradu za vypovedm lhiitu podle § 20 prac. fadu, i fkdyz jeho propus-
téni nebylo opravnéno ustanovenim § 18 prac. radu a ze Zalobce tento
narok neuplatnil. Odvolaci soud se pfi tom neobiral otazkou, zda pro-
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puSténi Zalobce se stalo také platné, avSak na spravnosti jeho vyroku
se tim nic nezménilo. I kdyby totiZz bylo spravné tvrzeni Zalobcovo, Ze
pfi jeho propuSténi nebyl zachovdn postup pfedepsany vynosem mi-
nisterstva Zeleznic ze dne 1. Cervence 1920 ¢&. 1060/Pres o vyborech
diivérniki v oboru Ceskoslovenské statni spravy ZzelezniCni, nebylo by
lze ptisvéd¢iti vyvodiim jeho dovolani, Ze pro toto opominuti se stalo
propusténi neplatnym a proti nému neti¢innym. Vybory divérnikét byly
podle § 1 dotCené¢ho vynosu zfizeny pro spolupiisobeni v persondlnich
a socialnich otdzkach tykajicich se zaméstnanectva Ceskoslovenskych
statnich drah, a v §§ 3, 4 tamtéZ bylo ustanoveno, Ze vybory ty spolu-
pusobi také pfi pfijimani, vypovidani a propousténi délnikii, jakoZ i pfi
vypovidani a propou$téni vypomocnych sluzebnikii a vypomocnych pod-
ufednikil v mezich danych pfedpisii a nafizeni, aniz tim byla dotlena
pravomoc Zelezni¢nich ufadit (§ 3 ¢. 5). V § 17, druhém odstavci, do-
t¢eného vynosu se pak ustanovuje, Ze véc se vyfidi bud’'to podle dohody,
nebo nedoSlo-li k ni a také dalSi pokus o dosazeni dohody vySel na
prazdno, Ze rozhodne pfislusny Gfad podle svého presvédCeni. Z fe-
Cenych ustanoveni vynosu o ditvérnickych vyborech vyplyva, Ze vybory
ty jsou sice povolany k spoluplisobeni pfi propousténi, Ze vSak rozhod-
nuti samo prislusi jediné pfisluSnému Zzelezni¢nimu ufadu, nebotf ani
v jednom z nich neni ustanoveno, Ze propu§téni bez spolupflisobeni
vyboru dfivérnikii jest neplatné a vii¢i propusténému neucinné, nybrz
naopak v § 3 ¢. 5 dotleného vynosu se vyslovn&€ ustanovuje, Ze pra-
vomoc Zelezni¢niho ufadu neni spolupiisobenim davérniki dotlena,
a v § 17, druhém odstavci, tamtéz se pfiznava vyboru divérniki (sekci)
jen opravnéni predloziti spornou véc k dalSimu jednani vy$Si instanci
podle ustanoveni §§ 4 a 5 vynosu, aniZ vSak by to mélo odkladny tcinek,
tudiz se mu dava zase jen opravnéni ke spolupiisobeni v fizeni vy3Si
stolice, aniZ by platnost a tinnost propusténi vysloveného ptisluSnym
tifadem niz§i stolice byla dotfena. Nelze proto pfisvéd¢iti vyvodim do-
volani, Ze nezachovani piedpisit o spoluplisobeni vyborii ditvérnikil pfi
propusténi zaméstnance ma ulinky prava hmotného, Cinic propusténi
neplatnym a neulinnym, nybrZ jest ze svrchu uvedenych ustanoveni vy-
nosu o vyborech diivérnikdl usouditi, Ze jde jen o pfedpisy formalniho
rdzu, na jejichZz poruSeni neni dana sankce neplatnosti opatieni uciné-
ného pfislusnym tfadem Zelezni¢nim. Potud se dovolaci soud odchyluje
od rozhodnuti nejvy$siho soudu ¢&. 14185 Sb. n. s., které sice jednalo
o neplatnosti vypovédi dané Zelezni¢nimu zaméstnanci a nikoli o jeho
propusténi, které vSak vyslovilo, Ze vynos o vyborech divérnikii
¢. 1060/Pres nabyl povahy predpisu obecné zavazného ve sluZebnich
pomérech Zelezni¢niho zaméstnanectva a Ze vypovéd dana zaméstnanci,
aniz byl zachovan postup nafizeny ve vynosu ¢&. 1060/1920 (§ 3 ¢. 5,
§ 17) — jest protipravni a proto netidinna.

Bylo-li v8ak — jak vy3e vyloZeno — propusténi Zalobcovo platné
a proti nému uéinné, bylo odvolacim soudem pravem uznéano, Ze Zalobce
nema pravniho naroku, Zalobou vymahaného, na zaplaceni sluZebnich
pozitku v &astce 26.748 K¢ z diivodu trvani sluzebniho poméru.



