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pecovati, by byly spotfebni magaciny fadn¢ uzavieny a pod dozorem,
by z nich byly tfaskaviny jen spolehlivymi osobami jen v potfebném
mnozstvi vydavany, a by neupotfebené tfaskaviny byly koncem pracovni
doby vraceny a na bezpe¢nych mistech uschovany. Jak by mél zamést- -
navatel o to, co shora uvedeno, pecovati, v cit. min. nafizeni uvedens
neni a ani uvedeno byti nemiiZze, ponévadz takova bezpefna kontroia
neni moznd, neni-li zaméstnavatel sam pfi vydavani a odstfelovani tfa-
skavin pfitomen. To vSak z diivodi shora uvedenych mozno neni, pfi
‘CemzZ téZ na vahu pada, Ze ten, kdo tfaskaviny vydéva miZe je vyda-
vati podle svého dobrého zdam a ze pfi pouzwam tfaskavin — dé&je-li

se racionelné — mohou byti tfaskaviny téz uspofeny. Musi se tudiz za-
méstnavatel spolé¢hati na toho, koho vydavanim tfaskavin povéfil —
v souzeném piipadé to byl vedouci dlnik Rudolf W. Z téchto tivah a ze
shora cit. doslovu § 115 a 105 cit. naf. vychazi na jevo, Ze péCe o to,
by nespotfebovana zapalovadla a nespotifebované naboje byly nalezité
dé¢Iniky po skonCeni pracovni doby vraceny do skladisté, neni osobni
povinnosti zaméstnavatele a Ze péfe o to nemusi byti pfenesena na
osobu tfeti, nybrz Ze sta¢i ustanoveni vedouciho délnika, jenz v8ak musi
byti osobou- zpfisobilou (nedbalost pfi vybéru). Neni-li tento pfedni
(vedouci) délnik osobou zpfisobilou a védél-li o tom zaméstnavatel neb
nepfesvédcil-li se o tom, Ze takovou osobou je, pak ovSem je oni za
kontrolu zodpovédnym. NeZ v tom sméru postradd napadeny rozsudek
zij8téni a bylo jej jiz proto zruSiti. Ve druhé fadé jest odiivodnén i
zmatek podle § 281 ¢&is. 5 tr. f., pokud stiZnost vytyka, ze soud ne-
prihlédl k vypovédi svédka Adolfa K-a, jenz udal, Ze mu W. fekl, Ze si
miize dynamit zaopatfiti sam. Tato vypovéd byla dilezitou k posou--
zeni otdzky, zda dynamit, jimZ bylo neStésti pfivozeno, pochdazel ze
zasob obzZalovaného. Okolnosti timto svédkem potvrzené by mohly na-
byti vyznamu i v pifipad¢, kdyby nalézaci soud nabyl pfesvédCeni, Ze
predni délnik Rudolf W. nebyl osobou spolehlivou a zptisobilou a zZe se
obzalovany pfi nalezit¢é opatrnosti o tom mohl pfesvédciti. Z téchto
diivodi bylo napadeny rozsudek zruSiti a podle § 288 ¢&fs. 1 tr. f. uznati
pravem, jak se stalo.

Cis. 3578.

Podminéné odsouzeni nelze povoliti obzalovanému, ktery se do-
pustil nékolika trestnych ¢inii, jeZ nejSou vyronem chvilkového vyboceni
Z mezi prévm’ha fadu, nybrz Ciny podle své povahy uvazenymi a pfi-
pravenymi.

I kdyZz vzhledem k zasadé § 265 tr. ¥. a k ustanoveni § 6 odst.
¢tvrty druha véta zakoma o podminéném odsouzeni mélo byti rozhod-
nuto jednotné o celém ftrestu uloZzeném dvéma rozsucky, nedovoluje
zésada § 295 tr. ¥. tak postupovati, onrezil-li statni zastupce své od-
volani jen na rozhodnuti obsazené v rozsudku pozd€jSim.

(Rozh. ze dne 12. zaf 1929, Zm 1 739/28.)

Nejvys§s§isoud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném zasedani

zmate&n{ stiznosti obzalovanych do rozsudku krajského soudu v Ceské
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Lipé z 15. zafi 1928, pokud jim byli uznani vinnymi Oskar Vaclav V.
zloCiny podvodu podle §§ 197, 200, 203 a 197, 199 a) tr. zak., Antonin
H. zlo¢inem podvodu podle §§ 197, 199 a) tr. zak. a FrantiSek Antonin
K. zlo¢inem podvodu podle §§ 197, 200, 203 tr. zik., zlo¢inem podvodu
podle §§ 5, 197, 199 a) tr. zdk. a zloCinem nedokonaného svadéni
k podvodu podle §§ 9, 197, 200, 203 tr. zak. Zaroveii vyhovél Nejvyssi
soud jako soud zruSovaci odvolani statniho zastupitelstvi z povoleni
podminéného odkladu vykonu trestii obzalovanych Roberta Sch. a
Oskara Vaclava V-a a tresty témto obzalovanym uloZené prohlasil za
nepodminéné, mimo jiné z téchto

davodu:

Pokud odvolani statniho zastupitelstvi napada povoleni podminéného
odsouzeni obZalovanym S-ovi a V-ovi, je v pravu a bylo mu vyhovéno.
Posuzuje otazku, zda jsou tu podminky § 1 zdkona o podminéném od-
souzeni pri obzalovaném Sch-ovi, postavil se nalézaci soud na stano-
visko, které zaujal zruSovaci jakozto odvolaci soud vyfizuje odvolani
tohoto obzalovaného z rozsudku z 9. zafi 1927. Prehlédl vSak okolnost,
jez zcela méni tehda pfedpokladany obraz povahy obzalovaného a jez
nebyla zndma a nemohla tedy byti uvazena pfi rozhodovani o podmi-
néném odkladu vykonu trestu ulozeného rozsudkem star§im, ze se totiZ
obzalovany S. dopustil celé fady tézkych trestnych provinéni. Pravé
z mnohosti trestnych &intt obzalovaného jest vSak souditi na jeho po-
vahovy sklon k prohfe§ovani se proti pravnimu fadu a neni odivodnéno
pfedpokladati a obzalovaném, Ze by se i bez vykonu trestu polepsil a
vedl fadny Zivot. Vzhledem k zdsadé § 265 tr. . a k ustanoveni § 6
odst. Ctvrty véta 2 zakona o podminéném odsouzeni mélo by arci byti
rozhodnuto jednotné o celém trestu uloZeném obzalovanému S-ovi obé-
ma rozsudky. NeZ z&sada § 295 tr. f. nedovoluje tak postupovati v sou-
zeném piipadé, protoZe statni zdstupce omezuje odvoldni jen na roz-
hodnuti obsazené v rezsudku pozdéjSim. Mohlo mu tedy také ien v tom-
to rozsahu byti vyhovéno vyrokem, Ze se trest uloZzeny obzalovanému Ro-
bertu S-ovi rozsudkem nyni napadenym prohlasuje za nepodminény.
Také co do obzalovan¢ho V-a plati, Ze se dopustil dvou trestnych &infi,
jeZz oba nejsou vyronem chvilkového vyboleni z mezi pravniho fadu,
nybrz ¢iny podle své povahy uvaZzenymi a pfipravenymi. Ani tu neni
tedy pfes okolnosti zdfiraznéné v rozsudku podstatnych divodf k pred-
pokladim § 1 zakona o podminéném odsouzeni, pro¢ez bylo odvolani
statniho zastupitelstvi vyhovéti.

Cis. 3579.

Podle § 24 zak. ze cne 31. prosince 1874, Cis. 5 z. zék. pro Moravu
z roku 1875 (silniCni ¥ad pro vefejné neerarni silnice) maji veSkeré po-
vozy bez rozdilu na kazdé silnici jezditi po levé strané vozové drahy,
nevyzaduji zvlastni okolnosti vyjimky.

Ridi¢ automobily, pfed nimz jede selsky povoz a opacnym smérem
s kopecku rychlym tempem cyklista, z jehoZ rozpacitého a nejisteho



