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C. 10.640.

Pojisténi tirazové: #* K paualnimu pojisténi podle § 5
odst. 2 zak. ¢l. VIll:1912 jest tfeba nejen, aby podano bylo uvedené
v ném osvédceni, nybrz také, aby zaplacen byl v€as pausaini pfispévek.

(Nalez ze dne 20. Cervna 1933 ¢&. 11.157/31.)

Veéc: Jifi T. ve V. proti zemskému tfadu v Bratislavé o trazoveé
pojisténi.

Vyrok: StiZnost se zamitad pro bezdivodnost.

Dtivody: Anna ], zaméstnana jako délnice u st-le, utrpéla dne
27. srpna 1930 pfi mlaceni parni mlatickou araz. Ustfedni sprava Slo-
venské pokladnice pro zemédé&lské délniky v Bratislavé neuznala néa-
roku jmenované¢ na podporu, ponévadz Anna ]. nebyla u pokladnice
pfihlaSena ani jako fadny nebo mimofddny Clen, ani jako délnice pfi
mlaticce. Odvolani, jez podal st-1 z tohoto usneseni, zem. ufad naf.
rozhodnutim nevyhovél z toho diivodu, Ze st-1 jako majitel mlaticky Annu
J. k pauSalnimu pojiSténi nepfihlasil (prihlaSky nezaslal) a pojistnou
premii zaplatil teprve dne 16. ledna 1931 na rok 1930. PonévadZ tra-
zem postizena nebyla podle § 6 min. naf. & 1500/1912 v€as popséana
(pfihlaSena), a poplatek za ni v pfedepsané dobé (aspoii do 1. dubna
bézného roku) zaplacen nebyl, bylo odvolani zamitnuto jako bezdiivodné
s tim, Ze tirazem postizena ma podle § 24 zdak. ¢l. XIV:1902 pravo do-
mahati'se na st-li ndhrady soudni cestou.

O stiznosti, podané na toto rozhodnuti, uvazil nss toto:

Na sporu jest otazka, pfislusi-li Anné J. proti Slov. pokladnici pro
zeméd. délniky v Bratislavé narok na podporu za traz, ktery utrpéla
jako délnice zaméstnand pfi hospodarském stroji, naleZejicim st-li.
V pfi¢iné drazového pojisténi takovychto délnikii ustanovuje § 5 zak.
¢l. VIII:1912, 7e majitel zeméd. stroje je povinen u jmenované poklad-
nice pojistiti pro pfipad tirazu vSechny délniky pfi jakémkoli hospodai-
ském stroji, nehledic k tomu, pracuje-li strojem v hospodafstvi vlastnim
i cizim. Tuto zakonnou pojistovaci povinnost miize majitel hospodai-
ského stroje splniti dvojim zptisobem, a to bud’ tim, Ze uzavie s tstfedni
spravou pokladnice zvla§tni pojistnou smlouvu, aniz pfihlasi d€lniky
podléhajici pojisténi jednotlivé podle jmen (pojiSténi pausalni), nebo je
pfihlasi jednotlivé jako mimofadné &leny pokladnice (pojiSténi indivi-
duelni). V pfipad® prvnim musi majitel stroje vyplniti pfisluSné osvéd-
Ceni (pfihlasku) a zaplatiti pojistny pausal. Kdo zaSle takové osvédceni
bez pojistné premie nebo pojistnou premii bez fadné vyplnéného osvéd-
eni, jest povazovan tak, jakoby své poji§fovaci povinnosti viibec ne-
splnil (§ 7 natf. & 1500/1912). V daném pfipadé jde jen o otdzku, zda
Anna |. byla v dob& drazu poji§téna proti nasledkiim drazu zpiisobem
prvnim (pojisténim pausalnim).

Zal. titad odepfel uznati narok Anny ]. na tirazovou podporu z toho
diivodu, Ye u pokladnice k paudalnimu pojisténi ptihlaSena nebyla.
Stiznost to nepopird, namita jen, Ze sf-1 zaplatil v€as pauSalni pojistné,
a domniva se tedy patrn&, Ze jiZ tim bylo zakonné pojiStovaci povinnosti
vyhovéno. Le& zaplaceni pausalniho pojistného, i kdyby se stalo vCas,
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ke vzniku pojiSténi a k zaloZeni ndroku na turazovou podporu proti
pokladnici jest¢ nestadi, jak shora bylo jiz dovozeno, nebot jest k tomu
tfeba také druhého pfedpokladu, totiz uzavieni pojisfovaci smlouvy
s ustfedni spradvou pokladnice podle § 25 zak. &l. XiIV:1902 a zak.
¢l. VIII:1912. Splnéni tohoto zdkonného piedpokladu v3ak stiZznost vii-
bec netvrdi. Zal. ufad vyslovil tedy pravem, Ze Anna ]. k pausalnimu
pojisténi prihlaSena nebyla, a Ze ji proto narok na drazovou podporu
nepfislusi.

Odepfel-li tedy Zal. afad za tohoto stavu véci pro nedostatek zakon-
nych pfedpokladii narok Anny ]. na tirazovou podporu proti pokladnici,
nelze naf. rozhodnuti vytykati prdvem nezakonnost.

C. 10.641.

Zivnostenské pravo. — Zemédélstvi. — Urba-
rialisté (Slovensko): * Sdruzeni byvalych urbarialistii podie
zak, €l. XIX:1898 neni pravnickou osobou.

(Nalez ze dne 20. &ervna 1933 ¢&. 5138.)

V & c: Byvali urbarialisté v T. (adv. Dr. Gejza Fildes z Trstené)
proti ministerstvu obchodu o koncesi hostinskou. ,

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdtivodnost.

Divody: Rozhodnutim z 26. Cervna 1928 zamitl Zupni ufad
v Tur¢. Sv. Martin¢ podle § 25 Zivn. zak. Zadost byv. urbarialistti v T.
za udéleni koncese hostinské a vyCepnické, jeZto potieba obyvatelstva
nedovoluje, aby v T. byl dalsi hostinec povolen, nebot v obci je jiz
dostateCny pocet vy€epnich opravnéni.

Min. obch. zrusilo naf. rozhodnutim u pfileZitosti odvolani byv.
urbarialistli na zdklad¢ odst. 4. § 243 Zivn. zdk. v odpor vzaté roz-
hodnuti z moci tifedni pro nezadkonnost, ponévadZ provedenym Setfenim
bylo zjiSténo, Ze byv. urbarialisté nejsou pravnickou osobou ve smyslu
odst. 1, resp. 2'§ 3 Zivn. zdk. a nemohou tudiz byti subjektem Zivn.
opravnéni, nebot podle »Pravidel o hospodafeni v nerozdéleném, spo-
leCné uzivaném lesnim majetku byv. urbarialisti obce T.«, jsou urba-
rialisté pouze sdruZenim spoluvlastnikil, opravnénych k spoleénému ob-
hospodatovani lesniho majetku, nejsou v8ak spole¢nosti ve smyslu obch.
zak. a tudiZ také ne zpisobilym pravnim subjektem ve smyslu § 3 Zivn.
zak.

O stiznosti uvazil nss:

Zal. ufad vyslovil v naf. rozhodnuti, Ze sdruZeni byv. urbarialisti
v T. neni ani pravnickou osobou (odst. 1), ani spolkem (odst. 2), ani
spoleCnosti ve smyslu obch. zak. (odst. 3) a Ze proto nemtiZe byti zpii-
sobilym pravnim subjektem Zivn. opravnéni ve smyslu § 3 Zivn. zak.
Tim postavil se Zal. afad na stanovisko, Ze st-l1¢ vitbec nemohou byti
subjektem néjakého Zivn. opravnéni. V disledku tohoto pravniho nazoru
zruSil pak z moci ufedni na zadkladé ustanoveni odst. 4 § 243 Zivn. zak.
rozhodnuti I. stolice, jeZ zamitla Zadost st-1 o udéleni koncese hostin-
ské z divodia vécnych, totiz pro nedostatek mistni potfeby.



