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dovolaci rekurs nebyly pfif€eny, jezto ani zakon ze dne 22. kvétna 1919,
Cis. 32() sb. z. a n., ani cis. patent ze dne 9. srpna 1854, Cis. 208 f. zak.
nemaji predpistt o prisudku ttrat za opravné prostudky

Cis. 8807.

Stavebni ruch.

Povolenim pfispévku podle § 27 (1) ¢is. 2 zadkona ze dne 25. ledna
1923, ¢is. 35 sb. z. a n. statem a pfijetim pfispévku stavebnikem za-
kiada se mezi statem a stavebnikem pomér soukromopravni. Na tom
nebylo nic zménéno piedpisy § 46 pozdéjSich zakonit o stavebnim ruchu
¢is. 44/1927 a 43/1928.

(Rozh. ze dne 21. hlezna 1929, R 1 106/29.)

Koiisien i ]

dl()l)CL domdhal se na Ccskoslovulskun S'[cltll znplaum Lastl p()hlc—
davky, ktera prisiuSela staviteli Gustavu R-ovi proti ministerstvu so-
cialni péce z diavodu stavebni podpory, z kteréz pohledavky dle jeho
udani mu 30.000 K¢ postoupil a kterouz castku podle jeho udani mini-
sterstvo socialni pece nepravem zaplatilo bernimu aradu v C., ktery
pohledavku po vyrozumeni ministerstva socialni pé€e o postupu zabavil.
K namitce nepfipustnosti pofadu prava soud prve stolice za-
lobu odmitl. Divody: Jjde o ¢ast pohledavky vefejnopravni, kiera
razu vefejnopravniho nepozbyla postupem a nasledujicimi udalostmi a
jejiz uplatinovani nendlezi pfed soudy, nybrz pfed urady spravni. Re-
kursni soud zrudil napadené usneseni a vratil véc prvému soudu,
by, vyCkaje pravomoci, v fizeni pokracoval. D itvody: Vynosem mi-
nisterstva socialni péce ze dne 30. zafi 1924 povolena byla Gustavu
R-ovi, byvalému staviteli v C., stavebni podpora ve smyslu § 27 cis. 2
zak. ¢is. 35/28. Podpora byla povolena podle zakona ¢is. 35/23 a te-
prve zakon ¢is. 44/1927 v § 46 stanovii, ze pravni poméry mezi statem
a stavebnikem nebo pozdc¢jsim nabyvatelem domu zaloZen¢ udcélenim
podpory podle tohoto zakona nejsou pomcry obcCanskopravnimi a
ze spory z takovych pomérit nepatii na porad prava. Zakon ten nevezia-
huje se vSak na poméry zaloZené¢ na zaklad¢ diivejSich zakonu o sta-
vebnim: ruchu, nebot teprve zakon Cis. 44/27 mluvi o vykonatelnosti
rozhodnuti spravniho uradu, ¢ehoz u dnvqsmh zadkont nebylo. Uprava
sporu¢ otazky do zakona Cis. 44/27 byla ta, Ze rozhodnuti o tom, ma-li
byti udc¢lena statem podpora, jest ukonem vefejnopravnim, ze vSak cely
dalsi pomer po povoleni podpory statem ohledn¢ této podpory jest po-
mcrem soukromopravnim a pro pifipadn¢ spory Ze jest pofad prava pri-
pustnym. Co plati o stavebniku, musi platiti i o jeho postupniku vzhledem
k predpisu § 1394 ob¢. zak. NovejSich predpisu o této otazce nelze po-
uziti, jezto jde o narok odvozovany z podpory podie zak. Cis. 3%/
(rozh. sb. n. s. Cis. 7281).

Nejvys§si soud nevyhovél dovoiacimu rekursu.
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Divody:

Predeslati jest, Ze napadené usneseni jest v podstaté zménujicim, ni-
koli zruSovacim usnesenim, jezto se soudu prvé stolice neuklada by
0 otazce pripustnosti poradu prava dale jednal a znovu rozhodl, nybrz
se mu uklada, by ve sporu dale jednal, obiral se tedy namitkou nepfislus-
nosti, po pfipadé pak i véci samou. Rekursni soud zcela spravnc¢ dovodil,
Ze se povolenim prispévku podle § 27 (1) ¢is. 2 zak. o stavebnim ruchu
ze dne 25. ledna 1923, ¢is. 35 sb. z. a n. statem a pfijetim pfispévku sta-
vebnikem zaklada mezi stdtem a stavebnikem pomér soukromopravni.
Nejvys§si soud obiral se podobnou otazkou v rozhodnuti ¢is. 7281 sb.
n. s. Tam §lo sice o podporu ve form¢ zaruky podle § 27 (1) &is. 1 za-
kona ze dne 27. ledna 1922, ¢is. 45 sb. z. a n., kdezto nyni jde o pod-
poru ve forme prispévku podle zakona ¢is. 35/1923. Ale oba tyto za-
kony maji stejné zasady v otdzce, pokud jde pfi podpofe o pomér ve-
fejnopravni, ¢i soukromopravni. Jak jiz v rozhodnuti ¢is. 7281 doli¢eno,
jest rozhodnuti statni spravy, zda jest nékomu udéliti podporu, tkonem
vefejnopravnim a nemiize se nikdo, u nc¢hoZ jsou spln¢ny urcité pfedpo-
klady, domahati na soudé toho, by mu byla udélena podpora. Dalsi po-
mér mezi statem a podpofenym jest v obou feCenych zdkonech vybudo-
van na zaklad¢é soukromopravnim. Pokud jde specieiné o podpori ve
form¢ pfispévku podle zakona ¢is. 35/1923, jest poukazati na pfedpisy
§ 30 a 31 zakona. Podle § 30 zalezi podstata prispcvki v tom, Ze stat
»zavazuje se« vlastniku stavby piispivati zplisobem tamze blize uvede-
nym. Podle § 31 jest tento pfispévek zapsati na list statkové podstaty
jako realni pravo a tvofi s nemovitosti ve vlozce té zapsanou pfedmet
zastavniho prava pro hypote¢ni dluhy na nemovitosti vioZen¢. § druhe
strany pfejima vlastnik stavby povinnosti vytCené v §§ 42 a nasl. pro-
vadéciho natizeni ¢is. 160/1923 a k zajiSténi jich jest podle § 55 nafi-
zeni vloZiti na nemovitost pravo zastavni za konvencéni pokutu v urcite®
vysi. JiZ z téchto predpisi jest patrno, ze pomér zaloZzeny v tom ktercm
konkretnim ptipad¢ mezi statem, rozhodnuvSim se poskytnouti pfispe-
vek, a vlastnikem nemovitosti jest vybudovan na zakladech soukromo-
pravnich a ze zejména »zavazky«, kter¢ takto vzal stat na sebe, nelze
povazovati prosté jen za nafizeni, opatfeni a nalezy po rozumu § 1 na-
fizeni ze dne 20. dubna 1854, ¢is. 96 f. z., na n¢Z stéZovatel poukazuje.
Posléze jest poukazati i na piedpis § 38 nafizeni ¢is. 160/1923, pcdle
n¢hoz prispévek podle § 27 (1) ¢is. 2 cit. zak. bude vyplaceti minis‘er-
stvo socialni péce vlastniku nemovitosti, »nebude-li jind osoba oprav-
néna k pfijeti splatné lhity«. Otazku, zda jind osoba jest opravncna
k piijeti splatné Ihity, feSiti jest rovncz podle zasad soukromého prava
(§ 1392 a nasl., § 1368 a nasl. ob¢. zak., § 290 a nasl. ex. f. atd.); ze-
jména pfiihlizeti bude i k § 307 ex. f., kdez jsou pfedpisy o tom, jak se
mize nebo ma poddluznik zachovati, €ini-li si na pohiedavku ptikazanou
k vybrani narok i jind osoba nez vymahajici véfitel. Zvlastni povaze stat-
niho hospodafstvi a ucetnictvi jest dostatecné vyhovéno tim, ze pro do-
brovoln¢ zastaveni nebo pro postoupeni pohledavky proti statnimit po-
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kladu pfisluSejici a u statnich pokladen splatné, jsou vydany zvlAstni
v§eobecné¢ predpisy v nafizeni min. prav a financi ze dne 24. fijna 1897,
¢is. 251 1. zak. V rozhodnuti ¢is. 7281 bylo téz devozeno, zZe nelze na
poméry zaloZen¢ udélenim podpory podle zakonii ¢is. 100/1921, 45/
1922, 35/1923 a 58/1924 vztahovati piedpis § 46 zakona ze dne 7.
dubna 1927, ¢&is. 44 sb. z. a n., ve kterémzto pfedpisu jest jen ohledné
podpor podle tohoto zdkona ud¢lenych ustanoveno, Ze poméry tim zalo-
zené nejsou ob¢anskymi pravnimi vécmi a Ze jsou tudiz spory mezi sta-
tem a vlastnikem domu vystaveného s podporou podie tohoto zavona
vylouc¢eny z pofadu prava. Z tychz diivodi nelze v ptipadé, o néjz tulo
ide, pouziti pfedpisu § 46 zak. ze dne 28. bfezna 1928, ¢is. 43 sb. z. a n,,
kteryzto predpis ma tyz obsah jako § 46 zak. ¢is. 44/1927. K vyvocim
dovolaciho rekursu se podotyka, Ze vzhledem k vystavb¢ zakontt o sta-
vebnim ruchu a vzhledem k jich intenci, by osoby, jimz se podpory po-
dle téchto zakonti dostalo, védély, na ¢em jsou, nelze dovozovati, Ze
vyrazem szavazovati se« nelze rozumcti zaloZeni zavazkli po rozumu
soukromého prava hmotného. Stac¢i odkazati na redakci § 29 zakona ¢is.
45/1922 oproti doslovu § 32 zak. ¢is. 100/1921. V zdkon¢ Cis. 45/1922
k rozptyleni obav osob podpofenych bylo vyslovné feceno, Ze »zaraka«
statu zalezi v tom, Ze se stat zavazuje vcefiteli a téz dluzniku. Proio po-
mcer zalozeny podporou podle prvych ¢tyf zakonit o podpofe stavebniho
ruchu nelze stotoznovati s udilenim podpory v nezaméstnanosti, s udi-
lenim koncese a s pfif¢enim podobnych prav, jak stéZovatel mini. Sté-
zovatel poukazuje na to, ze pry by bylo protimysinym, aby urcit¢ po-
mery na zakladé prvych ¢tyf zakonit byly soukromopravni-a na zakladé
dalSich dvou vefejnopravni. AvSak z toiro, co uvedeno, jest patrno, Ze
nelze v §§ 46 téchto dvou zakonii spattovati zakonny vykiad starsich
zakontt o stavebnim ruchu.

Cis. 8808.

Do srovnalych usneseni nizSich soudit v otazce pfiznani nahradniho
naroku podle § 222 ex. f., jest pfipustnym dovolaci rekurs (§ 239, treti
odstavec, ex. f.).

Priznani nahradniho naroku podie § 222 ex. f. predpoklada, 7e po-
hledavka véritele nepomérné uspokojeného z drazebniho vytézku v Case
drazby jesté vazne na neprodanych nemiovitostech (na podilech nemo-
vitosti).

(Rozh. ze dne 21. bfezna 1929, R 1 121/29.)

Pfi exekucnim prodeji */, zavazen¢ nemovitosti dosla plného uspo-
kojeni pohledavka knihovniho véfitele Vaclava Sch-a. Navrh banky A.,
by ji byl pfiznan a zaji$tén nahradni narok na neprodanych */, nerrovi-
tosti v pofadi pohledavky Vaclava Sch-a po pfipad¢ v bézném pofadi,
soud prveé stolice zamitl, Rekursni soud napaden¢ usne-



