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pripustnost poradu prava, majic za to, ze prisluSnym jest rozhod¢i soud
dle §u 78 honeb. zak. Soud prve stolice namitce vyhovel a za-
lobu odmitl. Rekursni soud namitku zamitl. Davody: Podle
honebniho zakona pro markrabstvi moravské ze dne 26. Cervence 1912,
Sis. 3 z. zak. z roku 1914, iest povinen k nahrad¢ Skody, zvefi zplso-
bend, ten, kdo ma pravo, honitbu vykonavati (§§ 68—77). Podle §u 93
mohou se ohledn¢ nahrady takové Skody podle dohodnuti s majitelem
pozemku uciniti umluvy, odchyln¢ od predpisu zakona, jimz jest zjed-
nati platnost poradem prava. Takové dohodnuti ucinila zalovana obec
podle smlouvy ze dne 1. dubna 1916 s L-em, kterému prenechala pravo,
honitbu vykonavati, pirevzavs§i povinnost k nahrad¢ Skody, zveii zpu-
soben¢. Zaloba opira se o tuto smlouvu, kterou zakonita povinnost k na-
hrade skody, zvefi zpusobené, byla zmcnéna, a jest proto o ni jednati
a rozhodnouti v fadn¢ cesté soudni a nikoliv v fizeni, upraveném v §u 98
hon. zak.
Nejvyvs§sSi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Rozhodc¢i soud, ustanoveny Sem 78 honebniho zakona pro Moravu,
rozhoduje jedinc ve sporech o nahradu Skody zpusobené zvEfi mezi po-
Skozenym a tim, kdo jest opravncn k honitb¢ (sr. § 82 zak., jenz mluvi
vyslovné jen o tomto opravnéném). Je proto prislusnost tohoto soudu
omezena na piipady, v nichz 1. jde o nahradu Skody zvcfi zpusoben¢
a 2. stranami rozepte jsou osoby shora uvedenc¢. Na jiné pripady nelze
tento vyjimedny predpis vztahovati. V tomto pripad¢ vyhovuje predmct
sporu tomuto predpisu, zalobcem je poSkozeny, zalovana je vSak obeg,
jez prenechala pravo honitby pachtovni smlouvou do konce 1921 osobc
treti, takZe jen tato, a ne zalovana obec, byla podle §u 2 zak. oprav-
nena k homitbé v dobe, kdy podle zZaloby vznikl zazalovany narok. Neni
tudiz na zalovan¢ strant¢ podminck prisluSnosti rozhod¢iho soudu, a
nmisi 0 zalob¢ rozhodovati fadny soud. Na tom nemcni ni¢eho tvrzena
ckolnost, ze obece vaci svému najemci zavazala se k nahradc Skod shora
uvedenychi, jezto rozhodno jest jedine, zda jest opravncna k honitbc,
¢choz nebylo v dobc pro Zalobni narok smcrodatnc.

Cis. 2281.

Dohodou, Ze »ucinénou disposici jest pokladati koupené zboZi za
prevzateé«, nepozbyva kupitel prava k vytce, Ze bylo plnéno a€éco jiného
nez objednano. O dodavku »jiného« zbozi jde pouze tehdy, je-li riiznost
objednaného a dodan¢ha zbozi tak podstatnou, Ze by obchodnik, roz-
umné posuzujc véc, neuCinil pokus, splniti smlouvu dodanim tohoto
zbozi, a Ze od kupitele nelze naprosto ocCekavati, ze by toto zbozZi prfijal
za splnéni smlouvy.

(ReZh, ze dne 13 “mmora 1923, Rv 1T 392/22.)

Zalujici firma koupila od zalovan¢ spole¢nosti Zelezniéni prazee
presne stanovenych rozmcru a zaplatila kupni cenu predem. Dle amluvy
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ze dne 19, kvtwma 1920 mély byti prazce pokladany za prevzaté tim, ze
calovana je zaslala na adresy zalobcem udané. Zalobce tvrd¢, Ze roz-
HIcry dou’z;nych prazcu ncmlpovidaly smluvenym rozmdcram, domahal
LC vracen; kupm ceny. Obanizsisoudy zalobu zamitly, odv o-
laci soud mimo jin¢ z ttchto ddvodi: Jest-li podle dohody stran
e dne 19, kvctna 1920 pokladati prazce za prevzaté disposici zalujici
strany, je vylouceno, aby tato, pfevzavsi takto dodan¢ zbozi, proti nému
vznaSela dodatedn¢ vytky. Prevzetim zbozi, at' uz se stalo po predchozi
prohlidce neb bez ni, pozbyva odblratel prava k jakymkoliv vytkam.
Zbozi se povazuje za schvalené, aniz by na tom zalezelo, zda odpovida
objednavee, ¢t se od ni odchyluje, dokonce tak podstatné¢, ze by pred-
stavovalo ncco jin¢ho, nez bylo ujednano. To ma za nasledek, ze kupitel
ic povinen kupni cenu za zboZzi zaplatiti, pokud se ty€e nemuze Zadati,
by mu jiz zaplacena kupni cena byla vracena. Nez i kdyby Zalobce byl
byval jeSt¢ opravnén vady vytykati a zbozi dati k disposici, nebyla by
zaloba odivodnéna. Soud prve stolice poklada totiz pravem za proka-
zano, ze viechny prazce byly skutedn¢ téch rozmcra, v jakych byly od
calovan¢ strany zalobcem zakoupeny.
Nejvy §§isoud nevyhovel dovolani.

Davody:

S miminim odvolaciho soudu, ze zalobkyn¢, dohodnuvsi se se zalo-
vanou, zc¢ u¢inénou disposici jest prazce pokladati za prevzaté, pozbyla
prava k jakymkoliv vytkam, tfebaze se zbozi odchylovalo od objed-
navky tak podstatn¢, ze bylo n¢¢im jinym, nez co bylo objednano, nelze
souhlasiti. Takovy vyklad amluvy pri¢i se ziejm¢ predpisum §u 914
ob¢. zak. a ¢l. 278 obch. zdk. Dle povahy obchodu nemize byti pochyb-
nosti o tom, Ze Zalobkync¢, svolivsi k tomu, by prazce odeslanim byly
pokladany za prevzateé, ulinila tak za predpokladu, Ze ii bude dodano,
co objednaia, ze nechicla se vydati zcela libovili Zalovan¢ a spokojiti
s¢ se v§im, co by Zalovana uznala za dobr¢ ji zaslati. Umluvou stran
neni tedy vylouceno, by zalobkyn¢ ncuplatnovala, Zze ji bylo dodano
zbozi jincho druhu. To v8ak pfedpoklada, ze ruznost objednancho zbozi
a zbozi dodancho jest tak podstatnou, ze by obchodnik pri rozumném
posuzovaui veéei neucinil pokusu, sphniti smlouvu dodanim tohoto zbozi,
a ze od kupitele ncize naprosto olekavati, ze by toto zbozi pfrijal za
spIncéni smiouvy. Zaiobkyn¢ tvrdila v Zalob¢, Ze pozastavené prazee
jsou mnoiiem slabsi, riez jak v uzavcrce bylo udano a ze se proto k uce-
i drahy absolutnc nedaji upotiebiti, pfi preli¢eni pak, Ze rozmclry
pozastavenych prazeu nesouhlasi s rozmcry, jez byly mezi stranami
ujednany, a jez souhlasi s rozmcry prazctu, predepsanymi pro statni
drahy, a dovozuje z toho, ze Zalovana dodavs$i prazce rozmceri jinych,
slabgich, uodala vlastné¢ ncco jinc¢ho, nez co bylo mezt stranami ujed-
nano. Tento zaver neni vSak spravnym. Nebot zalobkyné ani vyslovng
netvrdi, ani z vyvodu jejich nevyplyva, ze to, co ji bylo dodano, nejsou
prazee, ze rozdily rozmdcru jsou tak znainé, ze dodané ji zbozi nelze
novazovati ca prazce, nybrz za zbozi jincho druhu, nebe Ze prazce jsou
tak vadn¢, Ze nejsou vibec obchodnim zbozim. Nemaji-li prazce pres-
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nych rozmdr smluvenych, nevyhovuji ovSem smlouve, ale to jest vada,
jiz lze zalobou uplatinovati jen ve lhate ¢l 349 obch. zak., odstavec
druhy. Z toho plyne, Ze neni tfeba dikazli o vadach prazcii, ani kdyz
se nepfihlizi k zjist¢n niz8ich soudu, Ze prazce, jez byly odeslany, mcly
uicdnané rozmery, a kdyz i by bylo lze totoZznost prazct zjistiti.

Cis. 2282.

Verejna spoleCnost pozbyva vymazem z rejstriku procesni zpiiso-
vilosti. Lhostejno, Ze na jejim podkladé vznikla spole¢nost nova a Ze se
verejny spoleCnik byvalé spolecnosh pustil do sporu.

Jde o zanik posavadni a zfizeni nové verejné spole¢nosti a nikoliv
o pouhou zménu, vystoupil-li ze dvou spoleCnikit jeder a vstoupil na
misto jeho spolecnik novy.

Neexistujici stran¢ rozepre nelze utraty ani prisouditi ani uloziti.

(Rozh. ze dne 13. tnora 1923, Rv Il 83/23.)

Na zaklade smének, prijatych v tnoru 1922 vefejnou obchodni spo-
leCnosti P. a spol., clektrotechnicka spole¢nost v S., byla na ni podana
22. kvétna 1922 zaloba, a¢ firma byla jiz 10. zafi 1920 z rejstiiku vy-
nazana. Oba nizsi soudy zaloby zamitly, odvolaci soud
z tcchto davodu: Z vypisu z obchodniho rejstfiku je jasno, Ze nejde
toliko o zménu firmy. Na misto zalované vefejn¢ spoleCnosti, zapsané
pod firmou P. a spol., elektrotechnicka spole€nost, vstoupila vefejna
spole¢nost tpln¢ jina, od ni nejen firmou i osobou spole¢niku rozdilna.
Pivodni spole¢nost . a spol. m¢la pouze dva vefejn¢ spoledniky, Lud-
vika P-a a jeho chot Marii P-ovou. Vystoupenim Marie P-ove a nastou--
penim noveho verejncho spole¢nika inz. Karla H-a utvofena byla nova
spolecnost, nterd dne 10. zafi 1920 pod novou firmou »Elektrotechnicka
stavebni spolecinost ing. H. a P. v S.« zapséana byla do obchodniho rej-
stiiku za sou€asn¢ho vymazu diivéjsi firmy. Tim piavodni firma P. a
spol. zanikla. AvSak také drivejsi vefejna spolecnost ped touto firmou
utvofena sc rozcSla, pfestavsi pravne existovati, ncbot po vystoupeni
Marie P-ov.i zbyl z tlto spolecnosti pouze spole¢nik Ludvik P., ktery
sam spole¢nost tvofiti nemuze. Zachovani t¢to puvodni spole¢nosti ne-
bylo mozii¢ ani za souhlasu vSech spole¢niki ve smyslu ¢l 127 obcli.
zak., protoze verejna spole¢nost P. a spol. po vystoupeni Marie P-ov¢
nemdcla vice spole¢niku, nez jedincho Ludvika P-a. Nem(ze tedy o nc-
jaké kontinuite starc spole¢nosti pod novou firmou byti fec¢i. Pokud
pak nova spolecnost byla pravnim nastupcem spoleénosti dfivejsi, mokla
byti Zalovana toliko pod svou novou tirmou.

NejvysSst soud zrusil m7sudky nizSich soudu i s predchozim
ficenim a oamitl zaiobu. Utraty navzajem zrusil.

Diavody:

Zaloba byla podana dne 22. kvetna 1922 na protokolovanou firmu
P. a spol, dektrotechnickou spole¢nost v S, na zaklad¢ smcnek, pri-



