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poukazujicim na jeho vlastnost jako svédka, a Ze tudiZ jako pisemné
posledni pofizeni jest dle §u 601 ob&. zdk. neplatnym, neni jiz sporu.
Av3ak toto posledni pofizeni nelze zachovati v platnosti ani jako pofi-
zeni ustni pfes to, Ze nebylo ani tvrzeno, Ze ziistavitelka chtéla pofiditi
jen pisemné a vylougiti jinou formou zavéti (plenadrni rozhodnuti Nej-
vys§iho soudu ze dne 13. bfezna 1922, &is. sb. 1538), nebot nebylo Se-
tfeno predpisit §§ 585 a 586 ob¢. zak., které ustanovuji, jak ma se uci-
niti posledni viile, kterd se mimosoudné tstn¢ prohlasuje. Dle zjisténi
niz§ich soudl byla posledni ville ziistavitclky, dfive jiz napsand, zavo-
lanym svédkiim Antoninu B-ovi a Emilu H-ovi tfetim svidkem Janem
A-em pfed zistavitelkou pfettena a ji na dotaz svédka B-a slovy: »tak
to chci,« pokud se ty¢e na dotaz svédka H-a pfikyvnutim hlavy a slo-
vem »anog, jako jeji posledni ville potvrzena. Ale to k platné astni z4-
véti nestadi. § 585 ob&. zak. predpisuje, Ze, kdo chce i s t n & udiniti po-
sledni vili, ma ji vain¢ projeviti pfed tfemi zplisobilymi svédky, ktefi
jsou zarovefi pritomni a jsou schopni dosvédciti, Ze ohledné osoby po-
fizujiciho neni ani podvodu ani omylu. DluZno tedy projeviti fistné pfed
svédky posledni vili, nikoli snad jen souhlas s obsahem pfipravencho
jiZ pisemného prohlaseni, byt i toto bylo dfive ziistavitelce prelteno.
Pravé proto upozoriiuje zdkon v druhém odstavei §u 585 obé. zak. na
to, Ze kaze opatrnost, by svédci bud’ vSichni spole¢n¢ nebo kaZdy sédm
o sob¢ pro lepsi pamct posledni viili, projevenou ziistaviteleni, bud’ sami
si napsali nebo co nejdfive napsati dali, ¢eho by nebylo tfeba v pfipa-
dech, kde posledni viile, jako zde, jiZ byla napsdna a svédkiim pfeltena.
Niz8i soudy nespravné vyloZily zakon, uznav$e za uvedeného stavu véci
posledni pofizeni ze dne 3. ledna 1921 za platné jako tistni zavéf.

Cis. 3625.

Zaloba dle §u 35 ex. f. ,

Formalni pfipustnost Zaloby jest soudu zkoumati, tfebas nebyla ne-
pfipustnost namitana. Po skondeni exekucniho Fizeni jest Zaloba nepri-
pustnou. Lhostejno, zda zaplaceni se stalo dobrovolné ¢i nucené. Za-
loba, uplatiiujici pohledavku navzajem, jest nepfipustnou, nastal-li uci-
nek zapocteni pfed vznikem exekucniho titulu.

Utratova pohledavka vznik4 dnem dorudeni rozsudku, nikoliv teprve
dnem pravoplatnosti rozsudku. -

(Rozh. ze dne 18. bfezna 1924, Rv | 34/24.)
Zalob¢ dluZnika na zru$eni exekuce, jeZto pry vymahana pohledivka
zanikla zapoc¢tenim, oba niZ8§i soudy vyhovély, Nejvys§§i
soud Zalobu zamitl.

Diavody:

Dovolacim diivodem jest Zalovanému jedin€ nespravné privni po-
souzeni véci (Cis. 4 §u 503 c. f. s.). Jde o Zalobu po rozumu §u 35 ex.
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t. Atkoliv dovolatel formalni pfipustnost této Zaloby vyslovné uznavé
a pouze pfezkoumani rozsudku odvolaciho soudu po strdnce hmotné-
pravni se doZaduje, nelze se obejiti bez rozfeSeni otizky formalni pfi-
pustnosti této Zaloby, nebot pfedpisy cxekuéniho fadu jsou razu vefej-
nopravniho, donucovaciho, vylu€ujice disposi¢ni pravo stran. O opo-
sitni zalobé ustanovuje § 35 cx. f., Ze proti naroku, pro néjZ byla povo-
lena exekuce, lze za fizeni exekuéniho jen potud vznésti namitky, po-
kud spocivaji na skuteCnostech, narok zruSujicich nebo stavicich, vze-
Slych teprve p o tom, kdy vznikl exekuéni titul. Podle tol:oto ustanoveni
ma sice Zaloba byti obmezena na namitky razu hmotnc¢ho, nicméné vaze
zdkon dobu rozhodnou pro pfipustnost Zaloby jednak na skute&nost
razu formalniho, jako je vznik exekuéniho titulu, jednak na skuteCnost,
ze Tizeni exekulni jest je§t€ v béhu. Ani ta ani ona z téchto dvou pod-
minek neni v8ak v tomto pfipadé splné€na. V posléz uvedeném sméru ne-
lze pfehlédnouti, Ze Zaloba byla podana dne 26. bfezna 1923, kdeZto
z exekuénich spisit vysvitd, Ze mobilarni exekuce, povolena dne 20.
bfezna 1923, provedena byla dne 22. btezna 1923 s aplnym vysledkem,
nebot peniz, rovnajici se vymahané pohledavce, byl s veS8kerym pfislu-
Senstvim ihned na misté vydan zastupci vymahajiciho véfitele, nynéj-
§iho to Zalovaného Dra G-a. Zaloba byla tudiz podana a% po tiplném
zakon&eni exekuéniho fizeni, nikoliv priibéhem jeho. Arcit provedla Za-
lobkyné ditkkaz o tom, Ze zajemni protokol ze dne 22. bfezna 1923 ne-
obsahuje fiplné vérného vyli€eni prubthu tohoto exekuéniho vykonu,
a niz8i soudy uznaly, Ze neSlo o dobrovolné placeni s¢ strany feditele
K-a podle §u 60 ex. f., nybrZ o nucené odebrani penc¢z z pokladny. NeZz
ani tato okolnost nemfiZze niCeho zmcniti na skute€nosti, Ze vyplacenim
penéz pfitomnému zastupci vymahajiciho véfitele dosaZen byl ucel exe-
kuce, t. j. uplné zaplaceni, at jiZ dobrovolné nebo nucené (§ 261 ex. {.).
Pfechodem pencz z drzby exekuta do rukou vymahajiciho véfitele byla
exekuce zakon&ena, vcfitel uspokojen a soudu nepfisluselo, kromé sta-
noveni utrat vykonu a vyrozumeéni stran, nic vice v této exekucni véci,
nebot nebylo nic vice zafiditi. Proto nema také navrh Zalobkyné na za-
staveni exekuce, spojeny se Zalobni prosbou, jiZ podkladu, stal se bez-
pfedmétnym; tim se v8ak stala také bezpfedmétnou Zaloba, na kterou
se exekuce ma zastaviti (§ 35 ex. f. posledni odstavec). Jina je arcit
otazka, zda byla Zaloba po strance hmotné opravnéna, kterouzto otazku
jest zde jen potud feSiti, pokud pfichdzi v tivahu druhd, svrchu uvedena
podminka, zda totiZ narok namitany proti exeku&nimu néroku vznikl
pfed & po exekucnim titulu. I po této strance poklada dovolaci soud Za-
lobu za nepfipustnou, nebot namitané zapo&teni nevzniklo teprve po
rozsudku ze dne 31. ledna 1923, jenZz byl exeku¢nim titulem, nybrZ pro-
jevilo ti¢inek jiz tim okamZikem, kdy timto vyrokem soudnim vznikla
druhé strané pohledavka utratova, jiz Zalovany v tomto sporu nabyl po-
stupem od Jana a Bedficha L-a, tedy sou&asné se vznikem této utr
tové pohledavky. JiZ v tomto okamZiku splnény byly veSkeré podmink 1
pro ulinnost zapodteni, nebot v tomto okamziku stfetly se penéini po-/
hleddvka a vzajemna pohledavka v ur€itych vﬁic?a neschazelo™ Vv )
dob& jiZz ani prohlaeni Zalobkyné&, Ze eventuelni dtratova pohleda’wkas
jejiho tehdejSiho odpiirce bude zapo&tena na jeji vétSi vzajemné pohle- {
25.
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davky, kterézto prohlaseni, obsaZzené v dopisu jejim ze dne 26. ledna
1923 bylo odpovédi na oznameny ji postup jesté pred rozsudkem ze dne
31. ledna 1923. Do tohoto dne nenabyl Dr. C. postupem jesté¢ Zadného
existen&niho naroku, nebot jeho podminény narok, plynouci z §u 1394
ob¢. zak., nebyl nez narokem odvozenym, on nemél vice prav neZ po-
stupitel a, vzeScl-li tomuto narok teprve soudnim vyrokem, mohl pak
teprve pfejiti na ného jako postupnika. JelikoZ utraty byly Zalovanému
pfisouzeny rozsudkem ze dne 31. ledna 1923, nemtize byti pochybnosti
o tom, Ze utratova pohledavka vznikla timto dnem po pfipadé dnem do-
rueni rozsudku a nikoliv teprve dnem pravoplatnosti rozsudku.

Cis. 3626.

Zelezniéni dopravni fad ze dne 13. kvétna 1921, &is. 203 sb. z. a n.

Jalovcové plody nalezeji pod polozku O 37 roztfidéni zboZi naklad-
niho tarifu dil 1. odd. B, platného od 1. Cervna 1921,

(Rozh. ze dne 18. biezna 1924, Rv Il 644/23.)

Za vagon jalovcovych bobuli, jenZz doSel Zalovaného v kvétnu 1922,
vypoCetla draha dopravné dle polozky O 37, jeZ Zalovany zapravil.
Tvrdic, Ze zbozi mélo byti tarifovano dle vy3Si tfidy 1-I-1 po pfipadé
podle vyjimecného tarifu 3 a) a 3 b) nakladniho tarifu dil 1. seSit II,,
domahala se draha na Zalovaném doplatku dopravného. Procesni
soud prvé stolice Zalobu zamitl, odvolaci soud ji vyho-
vél. Nejvy$§S8i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Rozhodnuti sporu zavisi jenom na tom, zda lze podfaditi jalovcové
plody pod polozku O 37 roztfidéni zboZi nakladniho tarifu dil I. odd. B,
platného od 1. Cervna 1921, ktera zahrnuje »ovoce a ovoce bobulové
vieho druhu«. Neni sporu o tom, Ze, nevztahuje-li se tato tarifni polozka
také na jalovec, mclo byti dovozné vyméfeno podle vyssi sazby tfidy I.
a zalovany jest povinen doplatiti peniz Zalobou vymahany. RovnéZ neni
sporu o tom, Ze az do vydani tarifu ze dne 1. Cervna 1921 jalovec tari-
foval dle poloZky, odpovidajici v dfiveéjSim tarifu nyn¢jsi poloZce O 37,
dale Ze nasledkem dodatku k tarifu ze dne 29. Cervence 1922 tarifuje
od 11. srpna 1922 jako poloZka samostatnd. Pfi posouzeni, zda jsou
jalovcové plody ovocem neb ovocnymi bobulemi ve smyslu Zelezni¢niho
tarifu, nemiize rozhodovati hledisko védecké, botanické nebo potravi-
nafské (codex austriacus alimentarius), nybrZ pouze hledisko obchodni
a dopravni. JelikoZ v3ak i znalci z oboru zboZi a dopravy se rozchazeji
ve svém posudku, dluzno pfedem zkoumati, co tarif sdm pod slovy
»ovocné bobule« rozumi. Znalec z oboru tarifnictvi Dr. Sch. vyloZil, jak
doslo k nyné¢jsimu doslovu polozky O 37. V dfivej8ich rakouskych tari-
fech s némeckym textem byly plody jalovcové (Wachholderbeeren) za-
fazeny az do 1. kvétna 1917 pod soubornym nazvem »Beereng, jsouce



