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spolefnosti. Pres to Slo u obou verejnych obchodnich spolecnosti, které
existovaly jako samostatné podniky bez zevné znatelného poméru vza-
jemné zavislosti, o rozdilné pravni podméty, které vzhledem k c¢lanku
111 obch. zakona byly opravnény samostatné kazdy pod svou firmou
nabyvati prav a prevziti zavazky a mély zpusobilost vystupovati jako
strana pred soudem. Pohleddvky a zavazky jedné verejné obchodni spo-
leénosti nebyly nasledkem této samostatnosti bez zvlastniho prevadéciho
tkonu pohledavkami a zdvazky druhé verejné obchodni spolecnosti.
Néasledkem toho nelze také pohledavku jedné verejné obchodni spolec-
nosti kompensovati s dluhem druhé verejné obchodni spole¢nosti (Staub-
Pisko, Kommentar zum Handelsgesetzbuch u ¢l. 121, rozh. n. s. vid.
Adl. Cl. 2102 a 2649). Nemohla tudiz zalovana kompensovati pohle-
davku zalobkyné s pohledavkou prislusejici zalované proti firmé Holz-
werke M. R. a Co. v C

Cis. 14716.

Smlouva o dilo.
Pro Zaloby ze spravy plati pfedpis § 933 obc. zak.
Ucinky skutec¢nosti, Ze dodavatel vzal dilo zpét k oprave.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1935, R 1 1181/35.)

Zalujici firma prednesla, ze na zakladé ujednani se zalovanym ze dne
3. Cervence 1928 provedla rekonstrukéni prace v pivovaru zalovaného,
kamz dodala i nové stroje a je zamontovala. To se stalo nejpozdéji do
14. prosince 1928. Podle amluvy byla zalujici povinna napraviti svym
nakladem veskeré vady, které by se vyskytly do 12 mésici ode dne do-
davky v materialu nebo chybné konstrukei a praci. Pokud takové vady se
vyskytly, byly opraveny a zalovany jiz po 1éta v rekonstruovaném pivo-
varu pracuje. Zada proto zalujici odménu za provedeni smluveného dila
v zazalované vySi. Zalovany navrhl zamitnuti Zzaloby a uvedl, Ze préace
byly provedeny S$patné, stroje Ze jsou vadné a namitl z toho ditvodu i za-
poCteni pohledavky v urcité vySi. Prvy soud neuznal zapoctenim
namitané pohledavky po pravu a uznal podle zaloby. Davody: Zalo-
vany pouziva dodaného zarizeni celou fadu let. Toto prirozené se opotre-
bovalo, takze bylo by primo proti dobrym mraviim, aby smlouva o dodani
prohlasena byla za zruSenou, kdyz zalovany nemtze vratiti dodané
zarizeni v hodnoté nezmensSené. Pokud bylo zjiSténo, ze nékteré vady na
zarizeni jsou, jsou to vady jednak napravitelné jednak takové, které uzi-
vani radnému nejsou na zavadu a toto mevylucuji, takze ve smyslu
§ 932 obé. zak. mohl by zalovany pozadovati jen priméfené snizZeni
kupni ceny, takového navrhu v8ak neu¢inil. Odvolaci soud ulozil
prvému soudu nové jednani. Diavody: Soud prvé stolice nepravem
posuzuje sporny piipad s hlediska smlouvy kupni a v disledku toho
podle ¢l. 347, 349 a 356 obch. z&k., piipadné podle §§ 922, 932, 1047,
1053 a 1061 obe. zak., ac jde tu o smlouvu o dilo, a véc je posoudltl
proto podle § 1167 obé. zak. Podle prednesu stran, podle korespondence
a podle pravodnich vysledkt nelze prece o tom pochybovati, Ze zalova-
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nému Slo o rekonstrukci jeho pivovaru, jehoZ zastaralé zarizeni chtél
nahraditi zarizenim modernéjsim, ze zalobkyné k tomu cili nabidla mu
riizné strojové systemy se zarukou jich vykonnosti, a vyhotovila k tomu
cili potrebné plany a vykresy, podle kterych pak provedeny byly v pivo-
vaie prestavby a pristavby, zejména stavba hvozdové véze a topeniSté.
Neslo tedy o pouhy prodej urcitych jiz hotovych strojii, nybrz o vybudo-
vani urcitych strojovych zafizeni, prizptisobenych potfebam pivovaru
zalovaného na podkladé detailnich plant ad hoc zhotovenych, tedy o vy-
budovani urcitého dila, po pripadé celé rady dél, pfi ¢emz smluvnimu
charakteru tomu neni na zavadu, Ze stavebni ¢i stavitelskou ¢ast nepro-
vadeéla sama Zalobkyné ve vlastni rezii, nybrz podle plant ji zhotovenych
a dodanych stavitel pfipadné€ odborny zednik Zalovanym k tomu cili
zvlast zjednany a separatné placeny. Ze neslo skutetné o pouhy prodej
a tedy o smlouvu kupni, plyne nade vSi pochybnost zejména z oferty a
z potvrzeni objednavky, v nichz se mluvi vyslovné o »prezdivce« panve
se stavebnim dozorem a z u¢tu, v némz se Gctuje »plan« prezdivky panve
a topeni, takzZe zazdivka je zrejmé Casti dodavky. Jde-li vSak o smlouvu
o dilo, ma zalovany podle § 1167 ob¢. zak. pravo ra spravu v rozsahu
tam uvedeném, a to bez obmezeni ¢asového a bez povinnosti predchoziho
formalniho vytykani vad, nebof i kdyz uvedeny paragraf v posledni vété
odkazuje na predpisy o spravé pri dplatnych smlouvach, specielniho
predpisu § 933 ob¢. zak. nelze tu analogicky pouziti. Soud prvni stolice
zjistil zaruky, jez zalobkyné ohledné konstrukce a vykonnosti, zejména
uspory uhli, barvy sladu a teploty vody prevzala, a posudkem znalct
zjiSfuje odvolaci soud, Ze dodana zarizeni v poslednich trech smérech
vyslovné slibenych vlastnosti nemaji prip. nedociluji, a ze konstatované
zavady na liskach, hvozdovém topeni, kaloriferu, parniku, zazdivce
panve a cirkulatoru jsou absolutné neodstranitelné, kdezto zavady na
vytahu, opracovacich a vystiradle daji se opraviti. Podle § 1167 ob¢. zak.
byl by tudiz obzalovany opravné€n u odstranitelnych vad zZadati opravu
nebo slevu, pfi zavadach neodstranitelnych po pripadé vyslovnym zaru-
kam se pricicich byl by opravnén prevzeti odmitnouti a odstoupit od
smlouvy. Ponévadz zalovany at jiz z dévodt jakychkoli a pres to, Ze
prohlasoval odstoupeni od smlouvy, dodana zarizeni fakticky od roku
1928 ma v drzeni, jich pouzival, po pfipadé dosud pouzivd a nemfize
je ani v puvodnim stavu navratiti, vzdal se tim fakticky a mlcky prava
je vratiti a od smlouvy ustoupiti, takze v tvahu pfichazi jen jeho narok
na opravu, po pripadé na slevu, jejz vSak neuplatnil. Pokud vSak tako-
vyto narok na opravu po pripadé na slevu ma, neni podle zasady vyslo-
vené v 8§ 1052 a 1170 ob¢. zak. povinen zaplatiti celou vyjednanou
tiplatu, nybrz ma pravo zadrzeti si pomérnou Cast téZe az do provedeni
oprav, po piipadé do stanoveni vysSe opravnéné slevy. Je proto tieba
zjistiti, jaky asi ndklad s provedenim oprav byl by spojen, po pripadé
jaka sleva je na misté, nebot' podle tohoto ziisténi bude teprve lze ¢iselné
urditi, jakou zbytkovou Castku zalovany jest Zalobkyni povinen na jeji
zalobu zaplatiti. Zalovany dluhuje na dodané a uctované prace a pied-
méty 56.939 K¢ 15 h, neni vSak presné zjiSténo, kolik thrnna pohledavka
Zalobkyné Cinila, které tcty platy jiz konanymi jest pokladati za zapra-
vené a kolik ¢ini ¢astky, jez si zalovany z diivodu vadnosti dodavky smi
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zadrzeti. V téchto smérech ztstalo fizeni kusym a bez prislusného do-
plnéni nelze proto bezpecné rozhodnouti, do jaké vyse je zalobni narok
opravnén.

NejvysSS8i soud vyhovél rekursu.

Divody:

Zalujici firma napada nepravem pravni posouzeni odvolaciho soudu,
pokud trvd na nazoru prvniho soudu, Ze byla uzaviena mezi ni a
zalovanym smlouva kupni. Jde skuteéné o smlouvu o dilo podle
§§ 1165—1171 ob¢. zak. z diavodi uvedenych odvolacim soudem, jez
hovi stavu véci i zdkonu (srov. rozh. 4569, 1259, 7881, 7952 a 10795
sb. n. s.). Na tom, zda objednanému je svéfeno provedeni vSech praci
potrebnych k tplnému dohotoveni dila (rekonstrukce pivovaru) ¢i jenom
¢ast jich, nezalezi, rozhoduje, Ze dodané dilo slouzi individualni potiebé
objednatelova podniku, Ze stroje, o néz jde, musily byti vyrobeny pro
tuto rekonstrukci pivovaru podle predchazejici objednavky a podle do-
danych pland. Nelze schvaliti pravni nazor, podle néhoz prislusi objed-
nateli dila pravo na spravu bez obmezeni casového a bez povinnosti
predchoziho formalniho vytykdni vad, coz odvolaci soud odavodnuje
tim, Ze pry tu nelze pouziti specielniho piedpisu § 933 ob¢. zak. analo-
gicky. Odivodnéni vsak, pro¢ ma tu byti tato analogie vylouena, napa-
deny rozsudek nepodava. V predpisu § 1167 posl. véta obC. zak. se vy-
slovné poukazuje na predpisy o spravé pii uGplatnych smlouvach
v pripadech, které nedochazeji reSeni § 1167 ob¢. zak. Patii tedy sem
i predpis § 933 ob¢. zdk., jenz stanovi propadné lhiity pro Zaloby ze
spravy a jenz uplatnéni spravy namitkou vyhrazuje nabyvateli (véci,
dila), jen pak-li vytkl vadu odevzdateli (véci, dila) ve lhté urcené
v prvnim odstavei § 933 ob¢. zak. Tato lhita pocind se podle § 933
odst. 1 ob¢. zak. dnem odevzdani véci (dila) a jest pfi movitych vécech
6mésic¢ni. Ponévadz jde o lhiatu propadnou,. jest hledéti k jejimu zacho-
vani z povinnosti Gfedni. (srv. Ehrenzweig § 375 str. 521 rozh. vid.
nejvyssiho soudu Glaser Unger ¢is. 16011 a Glaser Unger nova rada
3052 a 7446 a nejnovéjsi rozhodnuti vid. nejvysSiho soudu sv. VII
Cis. 76). Nejvyssi soud vychazi nyni z tohoto pravniho ndzoru a to proto,
ponévadz je zajisté imyslem zakonodarcovym obmeziti Zaloby ze spravv
na dobu nejkratsi v zajmu bezpecfnosti obchodniho styku, nebof by jinak
mohly byti vady dila uplatiiovany po mnoha letech, coz by mélo v zapéti
tplnou pravni nejstotu o tom, kdy je pomér vznikly smlouvou o dilo
ukoncen, a mimo to by snadno ti, které stiha bfimé privodni, pozbyli
pribéhem casu privodnich prostredki, coz jisté zdkonodarce nezamyslel.
MéIl tedy za tohoto pravniho nazirani na véc zalovany objednatel a pri-
jemce objednanych strojit do 6 mésicit vztazmo podle garanéni amluvy
do 12 meésicti ode dne prevzeti a jich zamontovani narok ze spravy
uplatniti bud Zalobou, nebo, nechtél-li zalovati, zajistiti si G¢innost na-
mitky v tom sméru véasnym vytknutim vad ve zminéné lhiité. Pro pripad,
ze zalovany zachoval uvedenou lhatu vytykadnim vad, je tfeba uvazovati,
jsou-li tu podminky § 1167 obé. zék. a tu nelze plné sdileti vyklad, ktery
predpisu tomu dava odvolaci soud. Na zruSeni smlovy mtze pfijemce
dila ze spravy zalovati, ma-li dilo vady podstatné, které bud ¢ini dilo .
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neupotiebitelnym, nebo se prici vyslovné podmince. Na zruseni smlouvy
Ize zalovati, i kdyZz podstatnd vada je odstramtelnou a podnikatel je
ochoten ji odstraniti. Pfi vadach nepodstatnych nemiize se domahati zru-
Seni smlouvy, nybrz miize zadati opravu a dilo odmitnouti na tak dlouho,
dokud se oprava nestala. Slevu dplaty miize vzdy zadati, at uz je vada
podstatnou ¢i nepodstatnou odstranltelnou ¢ neodstramtelnou vy]1-
ma]1c pripad nepatrného snizeni hodnoty. Opravu dila lze zadati, muze-u
ji podnikatel dila provésti bez nepomérného nakladu. Ob]ednatel jenz se
rozhodl zadati opravu dila, mize dodatné Zadati sniZeni ceny, nebo (pfi
podstatné vadé) i zruSeni smlovy, dal-li podnikateli dila priméfenou
lhittu k opravé s prohlasenim, Ze po jejim marném uplynuti opravu
odmita, nebo pak-li se oprava nezdarila (rozh. ¢is. 5270 a 12262
sb. n. s.). Prislusi tedy objednateli, jemuz bylo dodano vadné dilo, volba,
zda chce se domahati zruseni smlouvy, opravy dila, ¢i pouhého snizeni
tiplaty. Rozhodl-li se vSak pro zruSeni smlouvy a uplatnil-li je Zalobou
nebo namitkou, nemtize soud mu priznati narok na opravu, nebo na narok
na zmenseni ﬁplaty (§ 405 c. . s.), nebot tyto naroky bez navrhu pri-
jemce dila nemiize soud vziti v tivahu. Opacny nazor odvolaciho soudu
je tudiz pravne mylny. Ponévadz vSak rozsudek prvého soudu sice zjistil,
zZe zatizeni pivovaru, kromé michadla, bylo dodano do konce roku 1928,
avSak nema zjisténi, kdy byla provedena jeho montaz a nezjistil, zda a
kdy zalovany tu kterou vadu vytkl, neda se posouditi, zda zachovana
byla lhiita § 933 odst. 2 ob¢. zak. po pripadé smluvena doba garancni
k vytykani vad urcend. Pri tom nesmi se prehlédnouti, ze vzal-li doda-
vatel dila toto zpét k opravé, preruSuje se tim (uzndnim) lhdta k uplat-
néni naroku na slevu, nebo (ukaze-li se vada neodstranitelnou) i k uplat-
néni naroku na zruseni smlouvy (odstoupeni od smlouvy) (viz Ehrenz-
weig § 323 str. 230) a ze dodanim dila opraveného pocina bézeti nova
lhiita k vytykdni vad. Prvni soud usoudil v jednotlivych pripadech, Ze
Zalovany pozbyl vzdanim se naroku na spravu. Pokud jde o vzdani se
provedené mlicky, nutno rozeznavati narok na splnéni smlouvy a narok
ze spravy. Prijal-li objednatel dilo nemaje védomosti o jeho vadach jako
splnéni smlouvy, zanikl tim jen narok na splnéni smlouvy; zistal mu
vSak narok na spravu prystici z vad dila, nebot narok ze spravy pred-
poklada prijeti dila; nelze vSak z ného bez dalSiho dovozovati vzdani se
naroku ze spravy. Tu je potrebi zjistiti okolnosti, které nepfipoustéji
_ pochybnosti o timyslu objednatelové zruseni smlouvy neuplatniti (§ 863
ob¢. zak.), jako na pr. pouzivani zafizeni po delsi dobu. Prvni soud dale
presné nezjistil predpoklady pro uplatnéni jednotlivych vad (podstatnost,
odstranitelnost atd.), nezjistil, zda zalovany ve vSech pripadech odmita
placeni viubec a zda namitd aplné zrusSeni smlouvy, ¢i zda zada a to ve
kterych prlpadech 7zada pouze opravu dila nebo slevu dplaty. Zastale
tudiz posavadni fizeni kusym a nedplnym.

Cis. 147117.
K § 9 min. naf. ¢is. 191/12 f. z
Platnost imluvy licenciata koncese s tfeti osobou, jiz se tato zava-
Zuje objednavatl u jednotlivych piijcoven filmy vlastnim jménem a na
vlastni acet a je dodavati licenciatu k predvadéni.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1935, Rv I 78/34.)



