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se domaha, nepotfehuje k osobnimu provozovini malé Zivnosti tru-
hlafské, nybrZz vét§iho zavodu truhldfského pro své tfi délniky. A to
jest, jak vy3e zminéno, nepfipustno. Vylu€ovati by mohl femeslnik fe-
mesiné nastroje, pro jeho d&lniky potfebné, jen tehdy, kdyby $lo o fe-
meslo, kde by dluZnik sdim nemohl zhotoviti vSecky soulastky vyrabé-
ného zboZi, jako na pf. varhanéf, stavitel pian a pod. Toho pfi truhlaf-
ském femesle neni. Jest proto zrueni exekuce ohledné& dalSich 3 hoblic
a dal$ich 4 pil neodiivodnéno.
Nejvy38i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Protispisovym jest pfedevS§im prfedpoklad rekursniho soudu, Ze dluz-
nik zameéstnava tfi délniky. Znalcem i zprdvou obecniho ufadu jest po-
tvrzeno, Ze zamé&stnava pouze 1 délnika a 2 ucné, Leg&, i kdyby tomu
tak bylo, nebylo by lze sdileti pravni nazor rekursniho soudu, Ze jde
o vétsi truhlafsky zdvod, na ktery nelze vztahovati pfedpisy §u 251
Cis. 6 ex. f. Rekursni soud pfehlizi patrné novy doslov tohoto zakon-
ného pfedpisu a motivy k nému, miné, Ze dluzniku k osobnimu provo-
zovani jeho Zivnosti sta¢i fiplné jedna hoblice a 4 truhlafské pily, maje
snad za to, Ze z exekuce vyloueny jsou jako nezbytné jen ony nastroje
a pfedméty, jichZ by dluZznik sdm ku svému osobnimu provozu Zivnosti
nezbytné potieboval. Onen pfedpis zdkona plati pro femeslniky a drobné
zivnostniky bez rozdilu, zda provozuji Zivnost sami, & s pomocnymi
délniky. Dftivéjsi vyraz »k osobnimu vykonavéni jejich zamé&stnani« byl
nahrazen vyrazem »k osobnimu dal§imu provozu jejich vydéle¢né &in-
nosti«, jak se v motivech uvadi, k villi tomu, by tim bylo vyjadfeno, Ze
z exekuce vyfaty jsou nejenom ony nezbytné pfedméty, nybrZ i ony
pfedméty, kterych k tispé§nému, s osobnimi (rodinnymi) poméry fe-
meslnika v souladu stojicimu provozu dle dosavadniho rozsahu Zivnosti
a s dosavadnimi vyrobnimi prostfedky (a to i se stroji) tfeba jest.
V motivech se déle vyslovné pravi, Ze také femeslné nacini pro pomocné
délniky poZiva osvobozeni od exekuce, pokud jest tato pomocna Ziv-
nostenska €innost nezbytna k udrZeni podniku v dosavadnim rozsahu.
st R N ST el A A ERCE

Cis. 5046.

Kdo byl at’ v povinné, at' v nepovinné vojenské sluzibé, nemiiZze uplat-
fiovati niroky ze sluZebniho poméru proti statu pofadem prava a to
ani dle zédkona ze dne 2, listopadu 1918, &is. 4 sb. z, a n. Dvorského
dekretu ze dne 16. srpna 1841, &is. 555 sb. z. s., nelze na takovy pomér
pouziti.

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1925, R I 434/25.)

Rekursni soud odmitl Zalobu byvalého degradovaného distoj-
nika proti Ceskoslovenskému eraru, zadanou na zemském soud& v Praze,
pro nepfipustnost pofadu prava, pokud se domahala zaplaceni dastoj-
nické gaZe a vojenského Zoldu. NejvysSS§i soud nevyhovél dovo-
lacimu rekursu.
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Diivody:

Pravda jest, Ze dekret dvorské kancelafe ze dne 16. srpna 1841, &is.
555 sb. z. s., jenZ jednd o vzajemnych narocich vyplyvajicich ze slu-
Zebniho poméru statnich ufednikil a sluZebnikii, k nimz patfi také narok
na sluzné¢, a stanovi, Ze naroky ty maji byti vytizeny pofadem spravnim,
¢imZ je feleno, Ze nepatfi na pofad prava a Ze se pomér ten poklidi
za vefejnopravni, nevztahuje se dle povahy tohoto sluZebniho poméru
statnich dGfednikdl a sluZebnikéi na pomér osob vojenskych, vykoniva-
jicich vojenskou sluZbu na zakladé branné povinnosti podie §u 2 bran-
ného zakona ze dne 19. biezna 1920, &s. 193 sb. z. a n., nebof, necht
se ma za to, Ze sluZebni pomér ufednika a sluZebnika, viibec tedy zfi-
zence (zaméstnance) statniho vznika smlouvou (t. zv. theorie smluvni),
nebo jednostrannym vysostnym aktem statu (Ulbrich, Staatsw. IV. 1909
str. 316, Ott, Festschrift fiir Fr. Klein str. 91), pfece jest zjevno, Ze
k zaloZeni poméru toho vidy tfeba svoleni zfizence, t. j. by osoba
dobrovolné do poméru toho ke stitu vstoupila, nebot stat nemi prava
nékoho nutiti, by do jeho sluzby vstoupil, nenit pravni normy, jez by
mu pravo to proptij¢ovala. Pfipad vojenské sluzby na zakladé branné
povinnosti, kde stit pravo nutiti md a ufady povolany jsou k jejimu
splnéni prostfedky v zakoné pfedurCenymi donucovat, jest tedy je3t&
mnohem silnéji vefejnopravni — moZno-li viibec vefejnopravnost stup-
fiovat — prodeZ dluzno indukci (usudkem a minori ad majus) za to
miti, Ze jeSt€ spide a diivodnéji ndroky z ni naleZeji na pofad spravni,
neZ naroky z dobrovolné sluzby. Pakli ale tak, nejen neni tu pfislunosti
dle §u 1 j. n,, jenZ pofad prdva vyhraZuje jen pro véci obCanské, t. j.
~— s moZnymi zakonnymi vyjimkami — soukromopravni, nybrZ ani pfi-
sludnosti podle zakona ze dne 2. listopadu 1918, &is. 4 sb. z. a n., jenZ
pofad wrava vyhraZuje pro naroky vefejnoprdvni, nepatfici na pofad
spravni (§ 2 &is. 5 zakona ze dne 2. listopadu 1918, &is. 3 sb. z. a n.).
Ze v8ak branna povinnost jest pravni povinnosti po vytce vefejnoprévni,
plyne z toho, Ze se zaklddid na poméru obfana ke statu jako podmétu
vefejnopravnimu, jako nositeli svrchovanosti, vysostné moci na vSem
uzemi, mu podléhajicim, a stat brannou povinnost tuto uklada mu pravé
u vykonu této vysostné pravomoci. § 33 odstavec (3) bran. zik., sta-
novici, Ze v oblanskych vécech podléhaji »osoby vojenské v &inné
sluzb&« ob&anskym zakonim a tufadim, s tim dplné souhlasi, nebot
vyraz »ob&anské vEci« jest pravé tyz, jehoz § 1 j. n. uZiva pro véci sou-
kromoprdvni. Nepravem se tedy stéZovatel na tento pfedpis branného
zakona odvolava. Jestlize sté€Zovatel, mluvé sice o splatu vojinové«, za-
plétd do toho s druhé strany i pojem nahrady 3kody a s nim operuje,
je to nemistné, nebot rekursni soud vytkl nepfipustnost pofadu priva
jen ohledné téch polozek, jeZ jsou uplatiiovany jako u§la »diistojnicka
gaze« a »Zold muzZstvag, tedy jako sluZebni pozitky osoby vojenské, jeZ
dle Zaloby nepravem byla sluzby zbavena a sluzebni poZitky ji zasta-
veny, naleZz byla degradovana s dilstojnika, pokud se tyle gaZisty na
p&8aka. At tedy Zalobce byl v povinné sluzb& vojenské, kteréZ stano-
visko nyni 3adm se zaujimati zda, nebo v nepovinné vojensko-erdrni
sluzb&, jak hy se dle vyli¢eni finan&ni prokuratury zdati mohlo, nikdy
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jeho naroky ze sluZebniho poméru tohoto na pofad prava nepatfi, nebot
nikdy to nebyl soukromopravni pomér, ale také ne takovy vefejnopravni,

aby naroky z n&¢ho spadaly pod pfislusnost zemského soudu v Praze
dle zdkona ¢&is. 4/1918.

Cis. 5047.

Novela k advokatnimu fadu ze dne 31. ledna 1922, {is. 40 sb. z. a n.
Kandidatu advokacie nelze zapoditati do pétileté sluzby potfebné
ku zapisu do seznamu advokati pfipravnou sluzbu soudcovskou.

{Rozh. ze dne 19. kvétna 1925, R | 452/25.)

Vybor advokatni komory v Praze usnesenim ze dne
6. zafi 1924 zamitl pro tentokrate Zadost kandidata advokacie o zapis
do seznamu advokati, jeZto do zakonem vyZadované doby nelze zapo-
Citati rok, jejz ztravil Zadatel v pfipravné sluzbé soudcovské. P le-
narni shromazdéni advokatni komory napadené usne-
seni potvrdilo. Diivody: § 5, odstavec druhy, zdkona ze dne 31. ledna
1922, ¢is. 40 sb. z. a n. ustanovuje »Poclinaje dnem 1. ledna 1924 stati
vykaz nejmeéné pétileté praktické pravni sluzby u advokata. Soudni
praxe podle ustanoveni dosavadnich povinn4, kterd byla vykonana pfed
tim, nez tento zakon nabyl ti¢innosti, rovna se praxi u advokata, nepfe-
sahuje-li dobu jednoho roku.« Dosavadni pfedpisy, upravujici dobu a
zpusob praxe, potiebné ku dosaZeni advokacie, jsou v prvé fadé: § 2
advokatniho fadu z roku 1868. Tento pfedpis vyZadoval sedmiletou
prari, jez Clenila se ve dva dily: a) jednoro¢ni praxi u soudu, jeZz byla
povinnou, b) v Sestiletou praxi, z niZ nejméné tfi 1éta po dosaZeni dokto-
ratu muaela byti ztrdvena u advokata; ostatni 1éta mohla, avSak nemu-
sela byti ztravena u soudu. JiZ sam advokatni fad rozeznavd pfisné
povinnou, pfedepsanou a pfipustnou soudni praxi.
Soudni praxe, pfedepsand advokatnim fadem, byla po té, kdyz ve3el
v platnost zdkon o organisaci soudil, upravena zvlast a odchylné od
soudcovské pripravné sluzby zikonem ze dne 24. prosince 1910, &is. |
f. zak. na rok 1911 a provadécim nafizenim ze dne 8. ledna 1911, &is. 5
f. zak., jimiZ ob&€ma jest vyslovné upravena soudni praxe pravnich prak-
tikantfi, jiZ nejsou v soudcovské pfipravné sluzbé. Ze § 5, odstavec
druhy, zakona ze dne 31. ledna 1922, &is. 40 sb. z. a n. prohlaSuje pfi-
pustnym zapodlitani pouze praxe, predplsem §u 2 a) zak. predepsané
a zakonem &is. 1 f. zak. na rok 1911 bliZe upravene, plyne-i z dgjin
vznikt: zdkona ze dne 31. ledna 1922, &is. 40 sb. z. a n. V plivodnim ini-
ciativmim navrhu poslanecké snémovny ze dne 16. bfezna 1921, &is. 1964
nebylo obsaZeno ustanoveni §u 5 odstavec druhy o zapoéltém roku po-
vinné sluzby u soudu, ani ve vladnim navrhu ze dne 6. kvétna 1921,
tisk senafu 725; stejné nebylo tomu tak ve zpravé tdstavnépravniho vy-
boru senatu ze dne 24. Cervna 1921, &is. 833, ani v usneseni senatu ze
dne 1. Cervence 1921, &is. 2547, ani ve zpravé tistavnépravniho vyboru
poslanecké snémovny k tomuto usneseni sendtu ze dne 14. prosince
1921, &is. 3278. Teprve v usneseni plného shromazdéni poslanecké sné-



