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rozsudkovy, tak shora uvedené¢ zjiSttni nasvédcuji ziejmé presvedCeni
nalé¢zaciho soudu, Ze krouzky byly obzalovanym na vahu pfidavany od
piipadu k pfipadu. Ono rozsudkové zjisténi zaloZeno je v rozhodovacich
diivodech jednak na trestnim oznameni, jednak na vypovédech svédki
Z-a a K-a, kone¢n¢ na zodpovidani se samotnych obzalovanych. Nez
v trestnim oznameni se uvadi, ze krouzky byly na onom koncivahy,
na které se davd maso, zaveSeny, svedek Z. udal jako svédek, ze
obzalovana F-ova cht¢la krouzky nepozorovan¢ odstraniti, pfi Cemz se
neznimn o tom, Ze cht¢la je odstraniti s misky, dle svédeck¢ho udaje
K-ova snala obzalovana krouzky rychle s v ahy, obzalovany F. uvedl
vyslovng, ze krouzky byly na vaze zavéSeny, obzalovana F-ova
zodpovidala sc kone¢n¢ v ten smysl, Ze xrouzky byly na vaze,
jak obzalovanizacali obchod, ktery pfevzali asi pred ro-
kem po otci obzalovancho F-a, ona ze jich tam nepovcCsila a Ze nevi,
kdo je tam poveésil. V otechto vysledeich hlavniho preliceni nena-
chazi zajisté ani rozsudkovy vyrok ani ono rozsudkové zjisténi sebe
mensi opory a zmateéni stiznost namita proto divodn¢, Ze rozsudek,
ktery se téchto prament soudcovskcho presvédéeni dovolava naprosto
nepravem, ve skutcénosti neuvadi v tom ohledu pro sviij vyrok viibec
zadnych divodi. Vada rozsudku tyka se skutecnosti, pro posouzeni jed-
nani obzalovanych jako zlo¢inu podvodu ve smyslu §§ 197, 199 c)
tr. zak. zfejm¢ rozhodné, nebot lze bezpecné za to miti, Ze, kdyby byl
nalézaci soud shora uveden¢ vysledky hlavniho pfeliceni ucinil zakla-
dem svého uvazovani v jich skutecn¢ podstaté, byl by dospél k pie-
svedCent, Ze flo o pfedm?ty, na vaze trvale umisténé, tedy o trvalou
zménu vahy, a ze by byl pak sotva doSel k zavéru, Ze se nejednalo
0 vahu poruSenou, tudiz nepravou neboli méné drzici (méné obsahujici).
Divodu zmateCnosti ¢is. 10 §u 281 tr. f. neprovadi zmatecni stiznost zpii-
sobem, ktery by odpovidal zakonu, nebot ve svych dotyénych vyvodech
vychazi ze skutkoveho predpokladu, nesrovnavajiciho se se skutkovymi
zjisténimi rozsudkovymi, totiz z piedpokladu, ze krouzky byly na vahu
privéseny a Ze tim na vaze byla pfedsevzata zmena, ktera pro zakazniky
nebyla na prvni pohled patrna. Netfeba se proto dal§imi vyvody zma-
tecni stiznosti v tom smcru vitbec blize obirati.

Cis. 1080.

Nevzesly-li za hlavriho preliceni pochybnosti o tom, Ze obzalovany
jest duSevné zdrav, nelze dati porotciim dodatkovou otazku o stéidavém
pominuti smyslii.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1923, Kr 11 784/22.)

Nejvyssisoud jako soud zruovaci vyhovél po tstnim liceni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku porotniho soudu
v Mor. Ostrave ze dne 19. fijna 1922, jimz byla obzalovana podle Su 334
t'r’. r. sprostena z obzaloby pro zlo¢in vrazdy dle §§ 134, 135 &is. 4 tr.
zak., zrusil napadeny rozsudek a vratil vie prvému soudu, by ji znovu

projednal a rozhodl.
Trestnf rozhodnuti. V. 3
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Diavody:

Po skonceni pruvodniho fizeni dal soudni dvir porotctm prvni hlavni
otazku, znejici na zloCin vrazdy, a druhou, dodatkovou otazku ohlednc
pohnutek obzalovan¢. K navrhu obhdjce usnesl se pak soudni dvir pres
odpor verejneho obzalobce na tom, ze pripoji tieti, dodatkovou otazku,
zdali byl skutek, v prvni hlavni otazce uvedeny, vykonan pfi stiidavém
pominuti smyslit v ¢ase, pokud pominuti trvalo. Vefejny obzalobce vy-
hradil si thned po vyhlaseni soudniho usneseni zmate¢ni stiznost. Po-
rotci prisvedcili k otazkam prvni a druh¢ ku kazdé osmi hlasy a odpo-
vedeli k tieti dodat k()vé otazce 6 hlasy ano, 6 hlasy ne, nacez obzalo-

vana byla dle §u 334 tr. . spro§ttna z obzaloby. Pravem odporuje zma-
tecni stiznost \’CICJHCH() obzalobce rozsudku, dovolavajic se zmatku
Cis. 6 §u 344 tr. t. Polozeni treti otazky dodatkové predpokladalo dle
§u 319 tr. I, zc¢ h\l() za hlavniho preli¢eni tvrzeno, Ze tu byl stav, trest-
nost skutku dle \u 2 pism. b) tr. zak. vylucujici, t. J. Ze pachatel, ktery
je stizen sYIldJ\\]H pominutim mysle, byl v dob¢, kd\ skutek sp achal,
uplne zbaven vedomi a rozumu. Nebot jen pak neni pachatel s to, by
poznal trestnost urcit¢ho skutku a fidil své jednani podle spravncho
rozpoznani. Takovy stav obzalovan¢ v dob¢ trestn¢ho ¢inu nebyl vy-
sledky hlavniho pfeliceni tvrzen, ba nebyl ani napovezen. Tvrzeni od-
vodniho spisu, ze obzalovana od pocatku az do konce cel¢ho fizeni stale
tvrdila, ze v dob¢ spachani ¢inu vibece nevedela, co se s ni deje, neni
spravnym. Obzalovana prohlasila sice k prvni otazce predsedy liceni
po pficin¢ jejiho ¢inu, Ze nepomyslela, co dela, ze byla rozcilena a ne-
p()m)slcm nedala k dalsimu dotazu piedsedy, nac¢ nepomyslela, vubec
zadné odpovedi. Jinak vsak licila obzalovana cely pxul)ch deje jasne,
ur¢it¢ a podrobne, uvadcjic obzvlaste, jak a z kterych pricin vznikl v ni
amysl vrazedny. Vypravovala, Ze ji opctne tchotenstvi bylo otcem vy-
tykano, ze otec tclesnc ji potrestal a z domu ji vyhancl, ze v zoulalstvi,
nevedoue, kam ma jiti, si myslela, ze dit¢ vubec u otce nesmi zustati,
ze ji pnsla m}slcnka zprovoditi se se sveta, sveho synka samcho ze to
nechati nechtela a ze se rozhodla 1 s nim skociti do feky a utopiti se,
ze siosynka oblékla, §la s nim na most a skoc¢ila s nim do feky, ze sc
chvili s dit¢tem na ruce drzela na povrchu vody, dit¢ Ze jeste vykriklo
a pak se ji vysmeklo do vody; Ze ji pfisla myslenka spolu s ditétem »se
spraviti« a skocila do vody s dit¢tem proto, aby sebe a dit¢ zavrazdila.
Ni jediné slovo této obhajoby nepoukazuje ku tvrzeni, Ze si obzalovana
az do doby, kdy se ji dit¢ vysmeklo z rukou, nebyla vedoma toho, co
dela, nebo ze I]L'h\’]d s to, p()zndtl bezpravnost sveho jednani a fiditi se
p()dlc spravn¢ho rozpoznani. Naopak obzalovana pfimo doznala, ze po-
jala z duvodu, jez uvedla, amysl syna zavrazditi, a 7Ze tento tmysl pro-
vedla, jsouc si jasnc vedoma, k jakému bezpravnému ucinku jednani jeji
smcfuje. Udala-li obzalovana v dalsim prabchu své obhajoby, ze nevi,
co se pak (totiz kdyz se ji bylo dit¢ vysmeklo) dalo, ze kdvz prisla k so-
be, Tezela na travniku a neznamy muz se ji tazal, pro¢ to udcélala, vzta-
huje se toto udani ziejme a nepopiratelne vyhradn¢ k dob¢ po provede-
nem C¢inu, neodnasejic se nikterak k otazee vedomi obzalovane v dobe
provadeni vrazedncho tmyslu a pred provadeénim jeho. Ani jinak nemclo
hlavni preliceni vysledku, kter¢ by poukazaly k duvodu vyvinujicimu dle
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§u 2 pism. b) tr. zak. Ustanoveni §u 2 pism. b) tr. zak. li§1: se ostatv]’]é ()(j
piipadu §u 2 pism. a) jen tim, Ze tento predpoklada h'vale,, ono stridave
pominuti mysle; 1§ 2 b) tr. zak. predpoklada tedy duSevni poruchu pa-
chatelovu. Pochybnosti o fom, Ze jest obzalovana duSevn¢ zdrava, vsak
viibee nevzedly. Jelikoz pak, jak dovozeno, obZalovana doznala jasnc ve-
domi toho, co délala a k ¢emu jednani jeji smcéfovalo v dobé ¢inu a v do-
be pied ¢inem, a jelikoz tomuto doznani neodporuji ani zadné jiné vy:
sledky hlavniho pfeliceni, nepfichazi v dvahu ani stav pomateni smyslu
dle §u 2 pism. ¢) tr. zak. Pro nedostatek predpokladi §u 319 tr. 7. nebyl
soudni dviir ani povinen, ani opravncn, dati porotciim otazku dodatko-
vou &is. 11, Davéi otazku tu, porusila prva stolice predpis §u 319 tr. T.
Porugeni bylo obzalob¢ na tjmu, jelikoz porotci k otdzce, nepravem jim
dan¢, prisvedcili a tim zjednali zaklad, ktery zpusobil sprostujici vyrok.
Jelikoz vefejny obzalobce otazce se opiel a veas vyhradu stiznosti ohla-
sil, bylo k opravnén¢ jeho zmateéni stiznosti vyrok porotcu » zakladajici
se¢ na n¢m rozsudek z diivodu ¢is. 6 §u 344 tr. . zrusiti.

Cis. 1081.

V tom, zZe pfi hlavnim porotnim pfeli¢eni byl pouze precten posudek
znalcit 0 dusevnim stavu obzZalovaného, nelze spatfovati diivodu zma-
teCnosti dle Su 344 cis. 4 ftr. f.

Pokud dluzno prezkoumati duSevni stav obzalovaného. Neni toho
tieba, kdyz okolnosti, budici pochybnosti o nezkaleném stavu pachate-
lovy mysli v dobé cCinu, souviseji s pii¢inami razu a pavodu fysiologi-
ckého. Neni nutno privziti odborné lékare psychiatry.

Vyrok porotcit neni nejasny ani sam s sebou v rozporu (§ 344 ¢is. 9
tr. f.), odpovedéli-li porotei k hlavni otazce jednohlasné kladné, k otazce
dodatkove pak 5 hlasy kladné.

(Rozh. ze dne 19. fedna 1923, Kr 11 790/22.).

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovanc¢ho do rozsudku porotniho soudu v Uher-
skem Hradisti ze dne 16. fijna 1922, jimz byl stézovatel uznan vinnym
zloCinem vrazdy dle §u 134 tr. zak., pfestupkem lehkého ublizeni na téle
dle §u 411 tr. 74k, a prestupkem dle §u 36 zbrojn. pat. ze dne 24. fijna
1852, ¢is. 223 . zak. ' ‘

Duavody:

St;"ltni zastupitelstvi, podavajic obzalovaci spis, navrhlo, aby byl
vomezitimnim fizeni prozkouman dusevni stav obzalovancho, a oznadilo
zaroven jako znalce, jimiz zkoumani provedeno byti melo, soudni 1ékage
Dra H-a a Dra K-a. Soudni 1¢kafi vysetiovali duSevni stav obzalovancho
a podali o vysledeich svého pozorovani posudek, zaznamenany v proto-
lvmlu ze dne 7. zaf 1922, Pii porotnim pieli¢eni ohradil se obhajce oh-
zalovancho dle zaznamu jednaciho protokelu proti ¢teni posudku a
n:\y_rhl, aby duSevni stav obzalovancho byl prozkouman odbornymi 1¢-
kafi-psychiatry. Mezitimnim usnesenim porotni soud navrhu (1)1)1\:’11'(‘0\?11
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