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kovém ani v jeho rozhodovacich duvodech nerozliSuje se, az na jedinou
vviimku, tykajici se obzalovan¢ho I-¢ a pfevedeni na sebe 4 m modrc
jemn¢ latky na Saty s pfipravou v cenc 400 K¢, mezi veéemi, které podle
zeela vseobeencho v tom ohledir zjisteni rozsudkoveho prejimali obzalo-
vani v domnénce, z¢ je F. jako pmpasovane dostava lacino, na ]edm
stran¢ a on¢mi, o nichz veédceli iz tchdy, kdyz je od F-c¢ odebirali, Ze
byly ukradeny, na stran¢ druh¢. Pravi se jen zcela vSeobecne, ze to ve-
deli o vecech, které odebirali od F-¢ po svatcich svat()du&mch (kterého
z obou shora uvedenych roki?) a jen o on¢ch 4 m latky s pfipravou se
ll\’ddl vyslovng, Ze obzalovam o nich vcédel, ze ji F. odcizil. Poncvadz
tudiz v rozsudku ani v icho rozhodovacich diivodech nejsou zjistény sku-
te¢nosti, které¢ by pti spravném pouziti zakona nalezu za zaklad polo-
ziti bylo, (§ 288 ¢is. 3 tr. 1.), nezbylo nez zru$iti jako zmatecny podle
¢is. 9 a) §u 281 {r. f. rozsudecny vyrok, vztahujici se na stézovatele,
cely s vyjimkou vyroku, tvkajiciho se onéch 4 m modré jemné latky na
saty s pripravou v ceneé 400 K¢, zrusiti v8ak zaroven podle §u 290 tr. I
rozsudek i ohledn¢ obzalovaného Aloise M-y, ktery zmatecni stiznosti
nepodal, jelikoz shora uveden¢ divody prospivaji i jemu, a odkazati vie
na soud prv¢ stolice, by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodL
Pii tom bude nalézacimu soudu feSiti zaroven otazku, zda pocinadni si
obou obzalovanych ohledné oncéch vécei, o nichz dle rozsudkoveho zj-
Steni zvedeli pozdeji, ze je F. kradl, kter¢ si viak piece ponechali a
jich pravému majiteli neodevzdali, neodpovida pojmu »ukryvanic ve
smyslu § 185 tr. zak. (rozh. sb. n. s. ¢ 9. a 586, dale vid. rozh. ¢. 1882,
2547 a 3700). Ve vyroku, tykajicim se stézovatele a onéch 4 m latky
s pripravou jakoz i ve vyroku, vztahujicim se na obzalovan¢ho Emila
F-¢ byl rozsudek ponechan nedotéenym.

. 2044,

Obecné znamé okolnosti netfeba dokazovati. Jsou jimi skute¢nosti,
které mohou byti znamy kazdému, nebo jistym vrstvam lidské spolec-
nosti prosté proto, 7Ze clovék je Clenem télto spolecnosti, proziva, sleduje
a ve své védomosti si vtiskuje udalosti, které Zivot pfinasi nebo v mi-
nulosti prinesl.

Nahodilé védomosti soudcovy z oboru jemu ciziho nejsou skutec-
nostmi obecné znamymi.

(Rozi. ze dne 7. Cervence 1925, Zm 11 234/25.)

Nejvysdsisoud jako soud zruSovaci vyhovel v nevefejném za-
scaani zmatecni stiznosti obzalovan¢ Mariec W-oveé do rozsudku zem-
ského trestniho mku/t() nalézaciho soudu v Brn¢ ze dne 17. biezna 1925,
jimz byly uznany vinnymi Barbora S-ova zlo¢inem vyhnani plodu podle
Su 144 tr. zak. a Mariec W-ova spoluvinou na zlodinu vylmdm plodu
podlc 8§80 5, 144 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek a vratil véc nal¢za-
cimu soudu, by ii znovu projednal a rozhodl, mimo jiné z téchto
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duavodu:

ZmateCni stiznost vytyka zmatek ve simyslu §u 281 ¢is. 4 tr. f. pro
zkraceni obhajoby obzalovan¢ W-ov¢. Jeji obhajce navrhl pfi hlavnim
picliceni, by byl pripustén dikaz znalci z oboru porodnictvi o tom, ze
W-ova nemohla pfivoditi potrat S-oveé pouhym zavedenim katedru do
pochvy, (jak ona tvrdi zavedenim polovice katedru) a ze ono pichnuti,
o némz S-ovda mluvila, nemohlo miti za nasledek potrat, jenz nastal,
a dale o tom, Ze potrat muze byti zptisoben jizdou vlakem, trvajici déle
nez 14 hodiny, a ze v tomto pfipad¢ je pfi nejmensim sporno, ¢im byl
potrat S-ov¢ prlvodcn Soud zamitl tyto navrhy. Zamitnuti prvniho na-
vrhu odiivodnil tim, Ze vypovédi S-ové je dokazano, Ze pii vsunuti ka-
tedru pocitila pichnuti, coZ je dikazem, ze¢ W-ova narazila katedrem
na délohu, ze neni pravda, ze by ihned musily nastati velik¢é bolesti a
potrat, nybrz, ze soudu je znamo z jinych uz projednavanych ptipadi,
podle zkuSenosti a podle I¢kafske védy, ze nastava potrat po zavedeni
katedru do délohy zpravidla teprve za nckolik dni a Ze staci podle téch-
to prament poznani jiz pouh¢ del$i podrazdéni délohy cizim predme-
tem, by byl pfivoden potrat. Druhy navrh zamitl soud proto, Ze povazo-
val za prokazano vypoveédi S-ové, ze tato méla cizi predmct v pochve
a ze znalec Dr. Pavel M. jej oznalil za pfedmct zplsobily, privoditi
potrat a Ze u S-ov& potrat nastal. Soud zamitl nepravem uvedené na-
vrhy. Zamitl je, opiraje se o vlastni védomosti z oboru lé¢karské vEdy.
Neni v8ak diaslednym ani v technickych vyrazech. Pravi v usneseni, Ze
S-ova mela cizi pfedmét v pochve, Ze W-ova pii vsunuti katedru na-
razila na dc¢lohu a Ze staci ku pfivodéni potratu pouhé¢ delsi drazdcéni
délohy. Neni zfejmo, rozeznava-li tim d¢lohu od pochvy. Bylo-li drazde-
ni délohy v tomto pfipad¢ delsi; o tom se nezmifiuje ani usneseni ani
rozsudek.

Soud patrn¢ povazoval své vedomosti o faktech z oboru lékarstvi
za skutecnosti obecné znamé. Obecné znamé okolnosti arci netfeba do-
kazovati, tfebas v trestnim fad¢ neni ustanoveni, obdobného §u 267
¢. . s. Obecn¢ znamymi jsou skuteCnosti, kter¢ mohou byti 7namy
kazdému, nebo jistym vrstvam lidsk¢ %polecnos’u prosté proto, ze clo-
vek je Clenem této spolecnosti, p1071v(\ sleduje a ve své védomosti si
viiskuje udalosti, kter¢ Zivot pnnaa nebo v minulosti pfinesl (Hora,
Cs. civil. pravo procesni 1. sv. 312. Podobn¢ Storch, Trest. fizeni II. sv.
[67. Lohsing, Strafprozessrecht, I vyd. 306). Nahodilé vedomosti soud-
covy z oboru jemu ciziho nejsou skute¢nostmi obecnc zmmyml V tom-
to piipade zamitl soud nawhy obhajcovy, jez smcfovaly k feSeni od-
bornych otazek, maje za to, ze védomosti jeho ¢lentt stac¢i k jejich roz-
reSenf. Neuvedl v8ak ani plamcnu svych veédomosti, — dfive projedna-
nych pnpldu Nevysiovil se ani, jaké zkuSenosti a jaké poucky lékai-
ské védy ma na 111}’911 Odborn¢ Otd/k\’ ma soud fesiti na zakladed dii-
kazli. Tyto pak ma pfi hlavnim pieliceni provadeti za pritomnosti a
kontroly stran (§ 249 tr. i.). Zamitnuv v tomto pfipad¢ obhdjcovy na-
vrhy z dlivodu, stranami nckontrolovatelnych, stizil tim obhajovani obza-
fované W-ové.



