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za nichz obzalovany podepsal umluvu o vyhradé viastnictvi, lze teprve
posouditi, zda k neobmezené vyhradé¢ vlastnictvi skute¢né doSlo, ¢i zda
by, berouc v tvahu i pomér kupitele k osobé, pro niz véci kupoval, pfi-
padné disposice koupenymi pfedméty se strany této tfeti osoby musily
byti rovnéz néjakym zpilisobem zamiezeny, by vyhrada vlastnictvi ob-
sazend v objednacim listku, podepsaném kupitelem, u né¢hoz vSak véci
ziistati nemely, doSla svého uplatnéni. Bude-li po uvazeni vyznamu onoho
ustniho sdéleni obZalovaného zjiSténo, zda skute¢né mezi Aloisem H-em
a obzalovanym doSlo k vyhradé vlastnictvi, v objednacim listku pfed-
tisténé, bude nutno, by soud prvé stolice uvazoval téZ o tom, pokud si
obzalovany musil pfipadnou, snad jen v objednacim listku obsaZenou
vyhradu vlastnictvi uvédomiti, coz jest pro subjektivni stranku Cinu roz-
hodujiciho vyznamu a v rozsudku rovnéZz neni zjiSténo. Uvedenad roz-
hodna zjisténi a tvahy o jich vyznamu naleZeji soudu prvé stolice, jenz
miiZe je uCiniti teprve po provedeni nového hlavniho preliCeni, takze
jsou tu podminky pro vyhovéni zmateéni stiZznosti obzalovaného jiz v ne-
vefejném sedéni. Bylo proto podle § 5 zakona. ze dne 31. prosince 1877,
¢is. 3 f. zadk. z roku 1878 za souhlasu generalniho prokuratora uznano
pravem, jak se stalo.

Cis. 3207.

Byly-li urazky vysloveny ve formé usudku, Ize jeho spravnost (prav-
divost) dokazovati jenom diikkazem pravdivosti navét, na jichz zakladé
byl usudek ulinén; o tom, zda tyto navéty (skuteCnosti) ospravedliuji
pronesené vytky, rozhoduje soud podle volného uvaZeni, posuzuje véc
podle smérodatnych povSechnych nazorii spoleCenskych o pojmu cti ja-
kozZ i se stanoviska nepredpojatého a nestranného pozorovatele; subjek-
tivni nazory tretich osob (svédkii), Ze konkretni jednani na né piisobilo
tim ¢i onim dojmem (Ze se jim kritika Clanku zdala pfiléhavou), je pro
posouzeni véci vedlejsi.

Pojmu »ignorance« odpovida nedostatek potfebnych védomosti pro
urCity obor vitbec, tudiZ neznalost potfebnych theoretickych naleZitosti,
kdezto znalost jejich a neschopnost, uplatiiovati tyto tu jsouci theoreti-
cké znalosti prakticky, poukazuje k povaze nepraktické, tfeba prakticky
nezkuSené, nemotorné, nelze vSak o takovém Clovéku jesSté fici, Ze je
»ignorantemq.

Vydavanim ve vefejny posméch (§ 491 tr. zak.) nelze rozuméti jiz
sesméSnovani nékoho (tudiZ ironické, satirické, sarkastické vyrazy, ka-
rikatury, viibec dobirani si nékoho), nybrz pouze takové sesméSiovani,
jimz ma nékdo byti na vaznosti sniZen. '

Trestnost vyluCujici diived podle § 5 tisk. nov. pfedpoklada krom¢
toho, Ze redaktoru hrozila ajma razu tam naznaCeného jesté, Ze redaktor
jmenoval spravné piivedce; k tomuto pojmenovani piivodce lze jako
k predpokladu beztrestnosti pfihliZeti toliko tehdy, kdyz pfivodce znam
neni.

(Rozh. ze dne 14. ¢ervna 1928, Zm I 121/28.)

Trestnf rozhodnut{ X. 29
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Nejvys§si soud jako soud zruSovaci po ustnim li¢eni zmatec€ni
stiznosti - obZalovanych do rozsudku krajského jako kmetského soudu
v Chebu ze dne 19. ledna 1928, jimz byli stéZovatelé uznani vinnymi
pfelinem proti bezpe€nosti cti podle §§ 488, 491, 493 tr. zak. a § 1 zak.
&is. 124/24 sb. z. a n., zavrhl, pokud Celily proti odsuzujicimu vyroku
ohledné zavadnych vét, uvedenych v rozsudku pod bodem 1 az 6; na-
proti tomu jim vyhovél, pokud Celily proti odsuzujicimu vyroku ohledné
véty, uvedené pod bodem 7, za¢inajici slovy: »So bedauerlich diese
Vorfille . . .. .«, zrusil tento vyrok jako zmatecny, a sprostil obzalovan¢
podle § 259 ¢&is. 3 tr. f. z obzaloby, Ze se dopustili uvefejnénim této véty
v C¢is. 1 periodického Casopisu »M.« z 9. kvétna 1927 a v &is. 109 pe-
riodickeho tiskopisu »K. T.« z 10. kvétna 1927 pfeCinu proti bezpenosti
cti podle §§ 491 a 493 tr. zak.

A}

Dtvody:

ZmateCni stiZznosti obZalovanych nelze prfiznati tspéch, pokud na-
pada vyrok o viné ohledné vét v rozsudku pod ¢is. 1—6 uvedenych.
Ohledné véty pod &is. 1 v rozsudku uvedené, v niz se soukromému ob-
zalobci vytyka, Ze nikdy dosud rozhod¢i soudce nedal, nehledic k jeho
ignoranci, tak ostentativné najevo své autoritarstvi, arroganci a nedo-
statek zajmu jako soukromy obzalobce, dospél nalézaci soud k vyroku
odsuzujicimu, jelikoz se obzalovanym dukaz pravdy ohledné onéch vy-
tek nepodafil. Tento vyrok pokldda stiznost za pravné mylny (§ 281
&is. 9 b) tr. i), ponévadz podle jejiho nazoru staci k beztrestnosti po-
dle § 490/1 tr. zak., kdyZ bylo prokazano, Ze celé chovani soukromého
obZalobce u posluchaéﬁ a u divakd vyvolalo dojem ignorance, arrogance
atd. Touto namitkou tane stiznosti zfejmé na mysli, ze v pfipadé, o néjz
tu jde, byly vysloveny urazky ve formé tsudku, totiz Ze pozastavené
projevy navazuji na ur€itou udalost, na rozhodnou hru, na kopanou, pfi
niz soukromy obzalobce piisobil jako rozhod¢i soudce, a Ze maji za
predmét jeho chovani pifi této hfe; a tu stali podle nazoru stiZnosti
k beztrestnosti, bylo-li tfetimi osobami potvrzeno, Ze u nich chovani
soukromého obzalobce vyvolalo dojem onéch opovrzlivych vlastnosti,
jimiz byl soukromy obzalobce v ¢lanku pojmenovan. Tento pravni na-
zor je mylny; nebot spravnost pokud se tyCe pravdivost usudku Ize do-
kazovati jenom ditkazem pravdivosti navet, na jichZ zdkladé byl tsudek
ucinén; i tu budou tedy urcité skute¢nosti — v souzeném pfipadé jed-
notlive tikony soukromého obzalobce pfi oné hie — pfedmétem diikazii
pravdy, a zdali tyto skuteCnosti pak ospravedlnuji vytky, které byly
v Clanku proti soukromému obzalobci proneseny, o tom rozhoduje soudl
podle svého volného uvazovani, posuzuje véc podle smérodatnych po-
vSechnych ndazorii spoleCenskych o pojmu cti jakoZ i se stanoviska ne-
pfedpojatého a nestranného pozorovatele. Subjektivni nazory jednotli-
vymi svédky projevené, ze konkretni jednani na né piisobilo tim neb
onim dojmem; Ze se jim podle tohoto €ist¢ osobniho dojmu zdala kritika
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v Clanku uvefejnéna byti pfiléhavou, jsou pro posouzeni véci vedlejsi;
soud se jimi nemusel viibec zabyvati, jeZto pro néj mohou byti rozhod-
nymi toliko konkretni skute¢nosti svédky potvrzené, na jichz podkladé
si pak utvofi sviij usudek sam a nezévisle na tom, jak svédek subjektivné
na véc pohlizi. S tohoto hlediska nejde tu tedy o mylnost rozsudku, po-
kud se nezabyva vyslovné tidajem svédka Dr. B-a, jenz prohlasil, Ze po-
klada Clanek za ostrou-avS8ak opravnénou kritiku, a pokud dale nepfii-
hliZi k jinému novinafskému ¢lanku, nybrz toliko ke konkretnim tudajim,
které pisatel tohoto ¢lanku, Rudolf K., u€inil pfi svém svédeckém vy-
slechu pfed soudem. Pokud v této souvislosti stiznost namita, ze
»v8ichni svédci« potvrdili, Ze se soukromy obZalobce choval za hry
zpupné a vyzyvavé k obecenstvii, nedoliCuje timto pfednesem davod
zmatelnosti ¢is. 5 § 281 tr. . — o kteryzto diivod by se podle obsanu
vytky jediné mohlo jednati — zpuisobem zakonu hovicim; nenit na zru-
Sovacim soudé€, by zkoumal cely obsah spisit a patral po tom, zdali né-
kterd svédecka vypovéd a ktera jeji Cast snad poukazuje k takovému
chovani, jak je uvadi stiznost, nybrz jest na stézovateli, by pfesné uvedl
jednotlivé svédecké vypovédi jakoZ i staté téchto vypovédi, v jichZ po-
minuti spatfuje neuplnost, podmiiujici zmateCnost podle § 281 ¢is. 5
tr. . Tu ovSem cituje stiznost jméno jediného svédka (D-a) uvadéjic
v této souvislosti, Ze soukromy obzalobce netoliko na opétné poznamky
obecenstva a orgdnii pfi hfe spoluplisobicich, —- pravé onoho svédka
D-a — odpovidal tim, Ze oproti obecenstvu ucinil »pohrdavé poznadmky«
a pokracoval ve zpiisobu, jimZ hru vedl. Le¢ z vypovédi svédka D-a ne-
vysvitd, Ze soukromy obzalobce ucinil »pohrdavou poznamku«, a ne-
mohl se proto ani soud s touto toliko stiznosti vymys$lenou skutenosti
zabyvati. Pokud se tyCe vytky ignorance namitd stiZnost, Ze ignorance |
tu je netoliko tehda, kdyz nékdo nema potiebnych theoretickych zna-
losti v ur€itém oboru, nybrz i tehda, kdyz tyto znalosti ma, avSak ne-
dovede je prakticky uplatiovati. I tento pravni nazor je mylny, ponévadz
pojmu ignorance odpovida nedostatek potfebnych védomosti pro urcity
obor viibec, tudiz neznalost potfebnych theoretickych nalezitosti, kdezto
znalost jejich a neschopnost, uplatiovati tyto tu jsouci theoretické zna-
losti prakticky, poukazuje k povaze nepraktické, tfeba prakticky nezku-
Sené, nemotorné, nelze vSak o takovém cloveku jeSté fici, Ze je »igno-
rantem«. Z tohoto pfedpokladu zfejm¢ a sprdvné vychazi i napadeny
rozsudek, a nelze povSechnym -dovozovanim, Ze »vSemi« svédky bylo
potvrzeno, Ze soukromy obzalobce nezna pravidel hry, napadati vyrok
soudu, jenZ, maje i tento udaj svédkd na zfeteli, dospél k pravné bez-
vadnému zavéru, Ze tfeba tu byl prokazan nedostateCny prakticky vy-
cvik soukromého obzalobce, pfece tu nebyl proveden diitkaz pravdy
ohledné vytky ignorance, jejiz spravny vyznam byl shora vyloZen.
Marné se snazi dale stiznost, dovolavajic se ditvodu zmateCnosti Cis.
9-a) — spravné Cis. 5 — § 281 tr. . dokazati, ze ¢ast ¢lanku, pocinajici
slovy »Je weniger« a kon€ici slovy »Nero in der Westentasche« — tu-
diz véty v rozsudku pod ¢is. 2—4 a 6 uvedené — se na soukromého ob-
Zalobce vitbec nevztahuji, nybrz Ze jsou svym obsahem toliko zcela po-
29‘
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vSechnou tivahou o nedostacitelnosti rozhod¢ich soudt pfi hie kopané
vitbec. Kmetskému soudu neuSel ponékud povSechnéjsi doslov téchto
vét, nebot hned na pocatku rozsudkovych divodd, obiraje se zjisténim
smyslu a tendence pozastaveného ¢lanku, si uvédomuje, Ze jsou v ném
obsazeny i jisté zdanlivé povSechné poznamky o C&innosti rozhod¢ich
soudctli a praveé ohledné této povSechné &asti ¢lanku dospiva soud k za-
véru, Ze se vztahovala zejména i na soukromého obzalobce, Cerpav toto
své presvédcCeni z okolnosti, Zze ¢lanek uvadi soukromého obzalobce —
scil. ihned na polatku — jménem jako. rozhodéiho' soudce pfi kopané
ze dne 8. kvétna 1927, jakoZ i déale z celé souvislosti viibec. Tento vy-
klad smyslu- ¢lanku napada stiznost jedinou namitkou, v niz by bylo lze
spatfovati fadné provadéni divodu zmatecnosti podle § 281 tr. f., a to
neuplnosti podle ¢is. 5 § 281 tr. f., poukazujic k tomu, Ze druhy odsta-
vec Clanku, nasledujici tésné po vétach 2—4 a 6, zacina slovy »Vom
Allgemeinen nun wieder ins Spezielle«, ¢imZz — podle stiznosti — pry
dochazi k jasnému vyrazu zamér pisateliv, Ze se po povSechnych tva-
hach, jednajicich o nedostatcich rozhod&ich soudcii viibec, vraci zase
k rozboru ¢innosti soukromého obZalobce specieln¢. Této vytce bylo by
Ize pfiznati uspéch pouze tehda, kdyby bylo jasno, ze by vyklad, ktery
nalézaci soud dava pozastavenym ¢astem ¢lanku, nemohl logicky ob-
stati, kdyby se soud i touto stiznosti vytknutou vétou byl podrobnéji za-
byval. Le¢, jakz z celého obsahu ¢lanku vysvita, je tento vyklad smyslu
¢lanku logicky a téZ s touto vétou spojitelny, ze se totiz v prvém od-
stavci ¢lanku predesilaji nékteré povSechné poznadmky o Cinnosti sou-
kromého obzalobce jako rozhod¢iho soudce pfi zavodech »na kopanoug,
kdezto v druhém odstavci se pak uvadéji konkretni chyby, jichZ se sou-
kromy obzalobce dopustil pti onéch zavodech jako rozhod¢i soudce. Je
tedy na snadé¢, ze tu nejde o netiplnost, jak ji ma na mysli ¢is. 5 § 281
tr. ., tudiz o netiplnost ohledné skute¢nosti rozhodné. Zmatecni stiznost
v tivodu svych vyvodii, vénovanych této namitce, ovSem téz uvadi, ze
se jeji namitka tyka i véty v rozsudku pod &is. 5 uvedené; le¢ véta, za-
¢inajici slovy »Aus Kreisen des K. P. K...... « nenaléza se viibec
v prvém odstavci ¢lanku, kde se v ¢asti od »je weniger« az »Nero in
Westentaschenformate« uvefejiiuji jisté ivahy povsechného razu, nybiz
na konci ¢lanku, a jest v ni ostatné soukromy obzalobce jménem vy-
slovné uveden, takZe se jeji namitky na tuto vétu viibec nehodi. Zma-
te¢ni stiznost napada dale i vyrok soudu, pokud ohledné vét shora na-
znaenych vylouéil ditkaz pravdépodobnosti podle § 4 tisk. novely. Do-
kazujic, ze tu skute¢né §lo o zalezitost, jez spadd pod pojem vefejnyci
zajmi ve smyslu § 4 tisk. novely, a Ze byly skute¢né prokazany okol-
nosti, pro které tvrzeni zpravy mohlo byti diivodné povazovano za prav-
divé, piehlizi stiznost, Ze se kromé téchto nalezitosti pfedpoklada podle
zakona, by tu byla zfejma snaha, chraniti pfedevSim vefejny zajem, a
7e rozsudek pravé tuto tfeti zakonnou znadmku vyluCuje s ohledem na
cely zplisob, jimz byl ¢lanek sepsdn, a jenZ spiSe poukazuje k zameéru,
haniti osobu soukromého obzalobce, nez hdjiti vefejny zajem. Tuto Cast
rozsudkového vyroku stiznost nenapada, je proto zavazna co se tyce
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jejiho skutkového obsahu i pro fizeni zruSovaci a nelze proto stiZnosti
pfiznati ani v této pfiCiné tspéch, aniz bylo tfeba zabyvati se otazkou,
zdali jeji vyvody, pokud se tykaji dal§ich nalezitosti § 4 tisk. novely,
jsou spravné. Pokud stiznost uplatiiuje, dovolavajic se zfejmé divodd
zmateCnosti Cis. 10 § 281 tr. f., ze véty pod 1—5 v rozsudku uvedené
zahrnuji v sobé vytky z opovrzlivych vlastnosti a takového smysleni,
‘takZe by tu byla na misté spise kvalifikace podle § 491 neZ podle § 488
tr. zak., slusi pfipustiti, Ze nékteré z vytek v téchto vétach obsazenych
skute¢né spiSe mohly poukazovati k skutkové podstaté povSechného ha-
néni z opovrzlivych vlastnosti a opovrzlivého smysleni se vztahem na
urCitou udalost; le¢ at se kvalifikuji ony projevy tak neb onak, jest je-
jich kvalifikace s hlediska jejich vécného vztahu k osobé soukromého
obzalobce a formalniho ocenéni priivodniho materidlu s hlediska di-
kazu pravdy a pravdépodobnosti, posléze i s hlediska vyméry trestu
zcela bezpodstatna; to pfipou§ti i stiznost sama, a neni proto tfeba touto
zcela bezvyznamnou pravni namitkou dale se zabyvati. Nediivodnou je
posléze i podle § 281 ¢is. 9 b) tr. f. vznesena vytka stiznosti obZalova-
ného Kurta S-e, ze mu méla byti pfiznana beztrestnost podle § 5 tisk.
novely. Jiz v rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 17. dubna 1926 — dCis.
sb. n. s. 2345 — byla vyslovena zasada, ze tento trestnost vyluCujici
ditvod pfedpoklada kromé toho, ze redaktoru hrozila tjma rdzu v § 5
cit. zakona bliZze naznaCeného je$té, ze redaktor jmenoval sprdvné pu-
vodce, a Ze k tomuto pojmenovani ptivodce Ize jako k predpokladu bez-
trestnosti pfihlizeti toliko tehdy, kdyz ptivodce znam neni. JelikoZ vSak
podle skutkovych zjisténi soudu byl plivodce ohledné pozastavenych
vét ¢is. 1—4 a 6 soukromému obzalobci jiz z obsahu ¢lanku samého
znam, kdezZto ohledné véty 5. se dovédél soukromy obZalobce o osobé
ptivodcové jeho vlastnim pfiznanim jiz pfi jedndni o smir dne 13. Cervna
1927, nelze obzalovanému zodpovédnému redaktorovi pro jeho doda-
te¢né dne 21. Cervence 1927 pii zodpovédném vyslechu ucinéné do-
znani, ze Dr. F. je plivodcem ¢&lanku, pfiznati vyhody, které podle § 5
tisk. nov. se spravnym jmenovanim ptivodce — scilicet doposud nezna-
mého — jsou spojeny. Bylo proto zmate¢ni stiznost ohledn¢ vét sub
1—6 v rozsudku uvedenych zamitnouti ve smyslu § 288 ¢&is. 3 tr. f. jako
nediivodnou, z ¢asti i jako po zdkonu viibec neprovedenou.

Naproti tomu jest zmate¢ni stiznost v pravu, pokud dovolavajic se
divodu zmatecnosti ¢is. 9 a) § 281 tr. f. oznacuje za pochybeny odsuzu-
jici vyrok ohledné véty uvedené v rozsudku pod bodem 7. Vétu tu po-
Cinajici slovy »So bedauerlich diese Vorfélie . .. .. « podiad'uje soud pod
skutkovou podstatu vydavani ve vefejny posméch ve smyslu § 491 tr.
zak. (pfipad druhy) a uvadi, ze »dotylny vyrok jest ne]en objektivné
zplisobily k tomu, nybrz ma podle celého zplisobu psani zfejmé za ucel,
by byl soukromy obialobce vydan ve vefejny posméch, pfi emz se slovy
»zlistane u svého kopyta« naradzi na to, zZe soukromy obZalobce jest za-
méstnan v obuvnickém obchodé svého otce, na ¢emZ nic neméni okol-
nost, ze ani jeho otec ani soukromy obzalobce neni sdm povolanim
obuvnikem«. Soud iu vychazi ze zfejmé mylného vykladu zakona, po-
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kud se domniva, ze kazdé vydavani ve vefejny posméch samo o sobé
— a pouze to. a ne vice zjistuje rozsudek ~— napliiuje jiz skutkovou pod-
statu pfestupku (pfecinu) podle § 491 tr. zak., kdezto podle spravného
vykladu zdkona nelze vydavanim u vefejny posméch rozuméti jiz se-
sméStiovani nékoho — tudiZ ironické, satirické, sarkastické vjrrazy, ka-
rikatury, viibec dobirani si nékoho, — nybrz, jak dokazu]e jiz nadpis
»hanéni« k § 491 tr. zak., pouze takové sesméSnovani, jimz nékdo ma
byti »na vaznosti sniZen. Prave tato naleZitost neni viak naplnéna onim
projevem, jak jej zjistil nalézaci soud; vidy« pokud se vyslovuje na-
déje, ze dobrym nasledkem nepfijemnych pfihod pifi oné hfe bude, Ze
soukromy obZzalobce zmizi z footballového hfisté, nespatfuje soud sam,
jak z rozsudkovych divodi vysvita, v této poznamce sesméSfiovani a to
pravem, ponévadz tu ide o projeveni nazoru podle udalosti pfi hie na
kopanou se odehravsich zfejmé€ odivodnéného, jimz se neubllzu]e jeste
cti soukromého obzalobce, a poznamka, Ze budoucné »ziistane u svého
kopyta«, by mohla byti, i kdyby se vychazelo s hlediska pro obZalova-
ného nejnepfiznivejsiho, ze méla byti narazkou na povolani soukro-
meého obzalobce, nane]vys jeho ironisovanim, jeho odkazanim do oboru
ptsobnosti, jemuz rozumi, s jistou satirickou narazkou na jeho povo-
lani; nikdy vSak takova narazka at jiz byla spravna nebo nic, nebyla
zplisobila, sesméSiiovati soukromého obZalobce ve vefejném minéni zpii-
sobem snizujicim a stavéti snad povahu, vlastnosti, smySleni jeho do
svétla, ze by tim trp¢l na své cti a na usudku jinych o jeho hodnoté jako
Clena lidské spoleCnosti. Bylo tu tedy zmate¢ni stiZznosti vyhovéti a
uznati ve veci samé na podkladé skute¢nosti prvym soudem zjiSténych,
jak se stalo.

Cis. 3208.

Pojem »domu« ve smyslu § 83 tr. zak. nelze omezovati jen na bu-
dovy, nybrz domem diuzno rozuméti kromé€ vlastnich budov i jejich pfi-
sluSenstvi, s nimi pomoci zdi, ploti neb ohrad jeden celek tvofici, tedy
zejména také pripojené k nim ohrazZené dvory.

(Rozh. ze dne 14. Cervna 1928, Zm I 167/28.)

NejvysSSi soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmateCnim stiZnostem obzZalovanych do rozsudku krajského
soudu v Liberci ze dne 24. ledna 1928, pokud jim byli stéZovatelé uznani
vinnymi zlo¢inem podle § 83 tr. zak. a to zmate¢nim stiznostem Emila
L-ého, Emila S-a a Emila $-a veskize, zmate¢ni stiznosti Waltra P-a
potud, pokud tento obZalovany byl uzndn vinnym zloCinem podle § 83
tr. zak., v druhém jemu za vinu kladeném pfipadé, to jest nésilnym
vniknutim na dvir P-tv, rozsudek prvé stolice ve vyroku o vin¢, pokul
uznani byli vinnymi Emil L., Emil S. a Emil S. viibec a pokud uznan byl



