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nosti prokazujici opak tohoto prednesu. Nelze opomenuti dohledu spa-
tfovati v tom, Ze otec Edvarda K-a byl doma a nestaral se o to, co hoch
na ulici dela, vzdyt tento zalovany dle sveého, Zalobcem nepopfencho
a jeho tvrzeni se neprotiviciho pfednesu v den drazu musil oSetfovati
nemocnc¢ho kon¢ svého zaméstnavatele, tedy byl ve svém povolani a,
kdyby i bylo tfeba pfisn¢ho a stal¢ho dozoru, nebylo by mozno tomuto
zalovanému proto opomenuti povinn¢ho dohledu vytykati. Pokud do-
volatel tvrdi, Ze si hoch Edvarda K. vzal sanky s pudy, jest to novotou,
jez se mimo to i pfednestm stran a tudiz i spisum pfi¢i a na niz nelze
vziti zietel. Co se tyCe zalovaného Josefa K-a, jest nesporno, ze v den
urazu odeSel po praci do H. se svou manzelkou, jez mé¢la tam obstarati
nakupy. LeC¢ ani v tom nelze shledati zanedbani povinn¢ péce v dozoru
na Richarda K-a, vzdyt meé¢l na nc¢ho dozirati jeho starSi, ¢trnactilety
bratr, a nemuze se zadati, aby rodiCové své soukromé zalezitosti za-
nedbali jen proto, by svého 9letého hocha nespustili s o¢i pres to, Ze
podle vySe uveden¢ho nebylo k tomu nejmensi pficiny. Ani v tom, Ze
zalovany pred svym odchodem z domu neucinil opatieni, by zabréanil
provedeni hochova amyslu sankovati, nelze pfi poslusném jinak hochu
spatfovati zavincni, vzdyt ani on ani Zalovany Edvard K. nemc¢li vibec
priciny predpokladati, tim mén¢ predvidati, ze jejich hoSi budou san-
kovati a tim jin¢ ohrozovati. Dovolavati se ustanoveni § 1313 a) obc.
zak. neni na mist¢, jelikoz tohoto ustanoveni nelze pouziti na tento
pripad, kde by S§lo v nejhorSim pfipad¢ o zanedbani povinné péce ze
zakona plynouci a nikoliv pIn¢éni, k ntmuz se Zalovani jinému zavazali
— a totéz plati o dovolavaném §§ 1301 a 1315 obé. zak. Rovn¢z neni
na misté¢ dovolavani se rozhodnuti ¢is. sb. 5656 zaloZzen¢ho na zcela
jinem skutkovém a pravnim zaklade.

Cis. 8097.

Souhlas matky k zalobé ditéte o oduznani manzelského pivodu ne-
musi byti prokazan jiz v zalobé¢, staci, byl-li v Zalobé tvrzen a ve sporu
prokazan.

(Rozh. ze dne 1. Cervna 1928, Rv 1 1582/27.)

Zalobe ditéte proti opatrovniku nezveéstného otce o oduznani man-
zelského puvodu bylo vyhovéno soudy vSech tii stolic, Ne -
vys§SSim soudem z téchto

divodu:

Podle § 159 ob¢. zak. jest sice opravnéni dit¢te popirati manzelsky
puvod vazano mimo jin¢, Zije-li matka, tak¢ na podminku jejiho sou-
hlasu, souhlas ten neni vSak podminkou procesniho, nybrz hmotné¢ho
prava. Neni tfeba, by byl vykazan jiz v zalob¢, a mylnym jest nazor
dovolateliv, zZe zaloba méla byti z tohoto duvodu z ufedni povinnosti
odmitnuta. Stacilo, Ze souhlas matky s podanim zaloby byl Zalujici stra-
nou tvrzen a ve sporu prokazan.
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