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mésicné 500 K¢ a také necini vice, nez tretinu mzdy, podléhd exekuci.
Oba povinni , jak z dopisu cihlafskych zavoda patrno, vydélali za kvéten
1930 1.546 K¢ a za dobu od 1. do 21. ¢ervna 1930 1.082 K¢, tedy vice
nez po 1.000 K¢ a podléha proto, coz vice jest, exekucnimu zabaveni.
Nebylo proto Ize navrhu povinnych na zruSeni exekuce podle § 39 ¢&is. 2
ex. I. vyhovéti.

Nejvys§s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Podle § 1 odstavec prvy zdkona ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 314
sb. z. a n. mize ze sluzebnich platii osob zaméstnanych ve sluzbach
vefejnych nebo soukromych jakéhokoliv druhu, zejména také z mezd
tydennich a dennich byti exekuci zabavena nebo zajisténa jen jedna
tretina, vzdy vSak tak, Ze musi zlstati dluZniku volnym rolni pfijem
6.000 K&. Tento zdkon byl vydan ve prospéch dluznika, acelem jeho
jest, by stanoveun¢ existen¢ni minimum bylo dluzniku pro vydrzovani
rodiny za vSech okolnosti zachovano, by nebylo exekuci zasazeno. Na-
zoru projevenému v napadeném usneseni, Ze pfi osobach ne stale za-
méstnanych — jde o sezonni délniky — slusi pfipustnost exekuce po-
suzovati podle platebnich lhit, v nichz dluZnik plat nebo mzdu bere a,
pokud tyto jeho pfijmy pfesahuji pomérnou ¢ast ze 6.000 K¢, na pla-
tebni lhiitu pfipadajici, Ize je exeku¢né zabaviti, nelze pfisvéd<iti, nebot
nazor ten odporuje duchu a ucelu zdkona, a takovym postupem zamést-
nanec snadno by mohl pfijiti alespon ¢astecné o vyhody zakonem mu
poskytnuté. Nemd-li sezonni délnik jiny pfijem, nez co vydéla v sezong,
musi si vydani v mésicich, kdy pracuje, zafiditi tak, by mu zbylo na
mésice, kdy bude bez prace, bez vydélku. Jest vychdzeti ze zjiSténi
soudu prvé stolice, jez nebylo vymahajici véfitelkou v rekursu napadeno,
ze celkova mzda Jana a Josefy H-ovych u cihlaiskych zavodii u kazdého
z nich ani v roce 1930 nedosahuje 6.000 K¢&. Ze povinni maji kromé toho
jesté jiny pfijem na mzdé, nebylo vymdhajici véfitelkou ve vyjadfeni
0 navrhu povinnych na zruSeni exekuce tvrzeno, a také v rozsudku
vychazi vymahajici véfitelka jen z jedinc¢ho jejich pfijmu u cihlafskych
zavod.

Cis. 10599.

Zakon ze dne 27. ledna 1922, Cis. 33 sb. z. a n., o uziti dopravnich
cest a nemovitosti pro telegrafy.

Povinnost uvédomiti telegrafni spravu o zamyslenych pracich na ne-
movitosti ma jen vlastnik nebo uZivatel nemovitosti, nikoliv ten, kdo
naklada s nemovitosti jen fakticky (podnikatel).

(Rozh. ze dne 6. bfezna 1931, R T 34/31.)

Ceskoslovensky stat domahal se na zalované firmé nahrady Skody,
jezto zaméstnanci poskodili pfi stavbé vodovodu kabel telefonniho ve-
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deni. Zalobu opiral zalobce jednak o to, ze zalovana nezpravila postovm
organy telegrafni spravy pred pocetim vykopavek a vodovodnich praci
o tom, kde se budou konati, jakZ bylo jeji povinnosti, a ru¢i podle
ustanoveni § 3 zdkona ze dne 27. ledna 1922, ¢is. 33 sb. z. a n. za Skodu
zpusobenou Zalobci, jednak o ustanoveni § 1315 ob¢. zak., poncvadz
zalovany pou21l k opatrem svych véci nezpusob11e osoby. Procesni
soud prvé stolice zalobu zamitl. Diivody: § 3 ¢is. 4 zdkona
ze dne 27. ledna 1922, ¢is. 33 sb. z. a n. ustanovuje, ze telegrafem nema
byti spravé vefejn¢ho statku a vlastniku neb uzivateli soukromé nemo-
vitosti zabran¢éno, by voln¢ nenakladali s nemovitosti, ji ménili, na ni
stavéli a pod. Kdyby snad tim mohl byti néjak ohroZen telegraf nebo
telegraini provoz, ma ten, kdo naklada s nemovitosti uzitou pro telegraf,
povinnost, uvédomiti telegrafni sprdvu o zamySlenych pracich, vyji-
majic nebezpec¢i v prodleni, nejmén¢ Ctyry tydny pfed jejich pocetim,
pokud se tyCe nahraditi telegrafni spravé Skodu, kterou ji zptlisobil. Jest
zjiSténo, zZe pti kopani vodovodu délnikem Zalované strany byl poSkozen
kabel, ktery byl zakopan v okresni silnici, a to na misté¢, kde postranni
silnice usti do hlavni silnice. Jest dale zji§téno, Ze Zalovana strana ne-
byla nikym vyrozuména, Ze jest na tomto misté v okresni silnici kabel.
Podle § 3 cit. zak. ma ten, kdo naklada s nemovitosti, uzitou pro telegraf,
povinnost uvédomiti telegrafni spravu, chce-li tam provésti zmény. Po-
névadZ se poSkozeni stalo na vefejném statku, na okresni silnici, mélo
se stati vyrozuméni jen spravou vefejného statku, nikoli Zalovanou
stranou, kterd nemda pravo nakladati vefejnym statkem. Zalovana strana
podle § 3 zak. &is. 33/1922 neruci. Ani divodu zavazku podle § 1315
ob¢. zak. tu neni, poncévadz Zalovan¢ nebylo dokazéano, Ze uzila k opa-
tteni svych véci nezdatného délnika. Odvolaci soud zrudil napa-
deny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by, vyckaje pravomoci, znovu
jednal a rozhodl. V otazce, o niz tu jde, uvedl v ditvodech: Odvo-
laci soud pfipojuje se k nazoru zalované strany, Ze zdkonem ze dne
27. ledna 1922, ¢&is. 33 sb. z. a n. byla vytvofena zdkonna sluZebnost
k tizi majitele pozemku. Av3ak autenticky text § 3 (4) nelze vykladati
tak uzce, jak to ¢ini napadeny rozsudek v souhlasu se zalovanou stranou.
Slovo »nakladati« nemda jen vyznam pravniho nakladani s pozemkem,
nelze jim vylouciti skute¢nou zménu na pozemku. Tento ndzor ma oporu
i v tom, zZe by vlastnik, ktery prace, jez vedly k poSkozeni telegrafu,
nepodnikl, o nichZ po pfipad¢ ani nevedél, pfes to musil ruciti za po-
Skozeni, kdezZto ten, kdo prace podnikl a pfi tom poskodil telegraf, by
pfimo nerudil.

NejvysSSi soud nevyhovél rekursu; uznav spravnym nazor od-
volaciho soudu, ze fizeni jest doplniti v jiné otazce, o nizZ tu nejde,
uved] vSak déle v

duvodech:

|

Mylny jest pravni vyklad, ktery odvolaci soud dava ustanoveni § 3
odst. (4) zadkona ¢&is. 33/1922, ze totiz slova zdkona »ten, kdo naklada
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s nemovitosti uzitou pro telegraf« nelze omezovati jen na t. zv. pravni
nakiddani vlastnika neb uzivatele s pozemkem, nybrz, Ze jest jimi ro-
zumdti jakékoli nakladani s pozemkem, trebas jen faktick¢ nakladani
osobou tfeti. Odvolaci soud predevS§im prezird, ze zakon ¢&is. 33/1922
upravuje pravni pomcry mezi statni telegrafni spravou, k zafizovani a
udrzovani telegratti zmocnénou (§ 1 zdkona) a osobami, jichZ soukro-
mych zajma se zfizovanim telegrafii dotyka (§ 3 odst. (1) zadkona).
V' § 3 odst. (4) oznaluje zakon jako takové osoby téz vlastniky a uzi-
vatele soukromych nemovitosti a stanovi, ze zfizenim telegratti nema
jim byti bran¢no, by voln¢ s nemovitosti nenakladali, ji nem¢nili a na ni
nestaveli a pod., a v nasledujici hned vété dodava zakon: »Kdyby snad
tim mohl byti n¢jak ohrozen telegraf neb telegrafni provoz, ma ten, kdo
naklada s nemovitosti, uzitou pro telegraf, proti telegraini sprav¢ povin-
nost ji uvédomiti o zamySlenych pracich« (§ 3 odst. (4) ¢is. 1 zdk.).
Odvolaci soud pfi vykladu slov, skdo naklada s nemovitosti« prehlédl
souvislost téchto slov s prfedchazejici vétou a jen vytrzenim téchto slov
z celé souvislé skladby § 3 odst. (4) zakona a jejich oddélenym vy-
kladem dospél k nespravnému jich posouzeni. Vzdyt jiz ze slov kdyby
snad »tim« atd. jest patrno, ze tato véta jest vazana s vétou predcha-
zejici, ve které¢ slovo »tim« jest vyloZeno jako volné nakladani s ne-
movitosti, jeji zména i zastaveni vlastnikem nebo uZivatelem nemovi-
tosti, jimz prave¢ zakon v prvé vété § 3 odst. (4) tato prava vyhrazuje.
Jen tito maji povinnost uv¢domiti telegratni spravu o zamySienych pra-
cich na nemovitosti (§ 3 odst. (4) ¢is. 1) a jen jim zakon v § 3 odst. (4)
pod ¢&is. 2 a) uklada povinnost k ndhradé Skody za podminek v § 3 odst.
(4) cis. 2 a) vytCenych, coz plyne i z dalSich ustanoveni § 3 odst. (4)
Cis. 2 pod b) a c), jez zase maji na mysli jen vlastniky nebo uzivatele
nemovitosti. V souzen¢ véci vSak jest Zalovana podnikatelska firma, jez
neni ani vlastnikem ani uzivatelem nemovitosti, stizené telegrafnim za-
fizenim, na niz provadéla jen prace, k nimz byla smlouvou zjednana,
tedy jako osoba tfeti, na niz vSak pfedpis § 3 odst. (4) viibec nedopada,
a nazor odvolaciho soudu v této otdzce jest pravné mylny.

Cis. 10600.

Za den podani navrhu na placeni vyzivného manzelskému ditéti jest
pokladati jiz den, kdy navrh ucinila u soudu matka ditéte, nikoliv te-
prve den, kdy se napotom k tomuto navrhu pripojil kolisni opatrovnik
ditéte.

(Rozh. ze dne 6. btezna 1931, R I 140/31).

Matka ditéte navrhla dne 14. prosince 1929 protokolarné na soudé,
by bylo manzelskému otci ditéte uloZeno platiti ditéti vyzivné. Tento
navrh pozdé¢ji doplnila a opatrovnik ditéte pak k nému pfistoupil. Soud
prvé stolice uloZil otci platiti vyZivné pocinajic dnem 14. pro-
since 1929. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil a uvedi



