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Drabek zdaraziuje naproti tomu podstatnou rozdilnost
odvolani civilné-pravniho a trestné-pravniho a uvadi jako diavod
nejvice rozhodujici podobnost uverejnéni rozsudkiu s uvefejné-
nim odvolani zlehdovani podle § 10, takZe, iezto piipustnost
dovolani v tomto piipadé jest nesporna, vznikl by zrejmy rozpor.

(Giellner vychazi z pravni povahy rozhodnuti o piiznani
uveireinéni rozsudku. Podle nc¢ho jedna se v rozsudku civilnim
i trestnim o soukromopravni narok na odcinéni; uvefeinéni roz-
sudku jest vzdy trestem. Procesné nemusi byti uplatiiovano
v zalobé, jezto i zvitézivsi Zalovany ma narok na uvefejnéni.
V kazdém pripadeé vSak tvoii rozhodnuti o uvefejnéni soucést
rozsudku. Z toho dovozuje Gellner nutnost odiuvodnéni prislusné
¢asti rozhodnuti a zmatecnost rozhodnuti, chybi-li odiuvodnéai
(§ 417 a § 477 ¢ 9 c. f. s.). Odivodnéni jest tim vice Zadouci,
iczto zakon o nekalé soutézi uvereinéni imperativné predpisuje
na rozdil od jinych zdkonu (zakon o ochrané znamek, patentui
a autorsky zakon). Priavo na uvefejnéni budiz pfiznano obzvlasié
zalovanému jen tehdy, jevi-li se nutnym takovéto mordlni za-
dostiucinéni a zpraveni verejnosti o rozsudku za danych okol-
nosti iest vhodnym. Konecéné zabyva se Gellner jesté divody
dovolani, kteréz mohou priiiti v tivahu proti rozhodnuti o uve-
reinéni rozsudku.

Povinnost svédecka. Liknavé vykonavani povinnosti své-
decké stava se u nas stale vétsi meérou prekazkou rychlého vy-
konu soudnictvi. Je nesporné jednou z vedlejSich pric¢in neblalhiého
driesniho stavu justice civilni i trestni. Kdyby byla vedena presna
statistika treba u jediného soudu, kolik svédku nevyhovi na prvni
vvzvu své povinnosti, zasli bychom asi, jak liknavé obCanstvo
tuto povinnost pini pravé v dobé, kdy slychame z jeho fad tolik
steskin na Spatny stav soudnictvi. Pricina se hleda ovSem vSude
iinde, neZ v ob¢anstvu samem. Kazdy poklada nepatrné soukromé
zalezitosti za podstatny duvod omluvny, aby svédecké povin-
nosti nemusil dostati. Mame za to, ze na tomto stavu nejsou
upIné bez viny soudcové sami. Zakon dava totiz do rukou soudci
velmi aéinné prostiedky, jak vymahati radné pinéni povinnosti
svédecké. Bohuzel stala se tato ustanoveni v posledni dobé témer
obsoletnimi. Divody se nemiizeme podrobn¢ zabyvati. Jde jen
o pruvodni zjev vseobecného tpadku soudnictvi a jeho autority.
Soudcové tu zapominaji, Ze zdkon nesvéfuje zpravidla uzivani
donucovacich prostiedkin jejich volné tvaze, ale ze jejich uziti
za urCitych podminek obligatorn¢ predepisuje (sr. na pf. § 333
c. . s. a § 159 tr. ¥. diive rak.). Soudce ma tu plniti vvchovny
ikol, aby liknavému svédku bylo pripomenuto, 7Ze nelze proje-
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vovati hrubou nevaznost k soudu bez nepfijemnych nasledkil
Kdyby kazdy soudce piresné podle zdkona a bez zfetele k oso-
bam, o néz jde, uzival donucovacich opaifeni, je jisto, Ze by zahy
ubylo liknavych svédkii. Tak jako v jinych smérech, pozorujeme
i zde, Ze soudcové sami mohli by mnoho v soudnictvi snadno na-
praviti, Vzdyt predpisy sméfujici k urychleni fizeni isou steind
soucdsti pravniho tadu jako ony, jichz presné zachovavani mize
za daného stavu miti v zapéti priatah.

Cena za védecké prace. Z vynosu fondu ztizeného Prvni
Seskou vzdjemnou pojistovnou (zal. r. 1827) na pocest deseti-
letého trvani republiky bude udélena koncem letosniho roku od-
ména K¢ 50000— za védeckou prdci nebo za objev Ceskosloven-
ského puvodu z cboru zdravotnictvi a 1€karstvi, narodniho ho-
spodarstvi a poiistného prava, a to za praci jednu nebo rozdé-
lené¢ za prace dvé. Rozhodnuti prislusi spravni radé, kterd si
pripadné vyzada dobrozdani védeckych pracovnikiu. Prihlasky
k soutézi s dokladem o Ceskoslovenské statni pfrislusnosti budtez
podany nejpozdéii do 30. listopadu f. r. spravni radé jmenova
ného ustavu v Praze 1l., Spalena ul. ¢. 24.

Pripad Hanusseniiv a védecka psychologie (litomévicky
jasnovidecky proces). Pod timto nazvem otiskuje prof. Se-
racky v »Ceské mysli« pfednaSku na schiizi Psychologické spo-
le¢nosti v Praze. Toho, kdo sledoval sensacni proces Hanusse-
nav, ktery skoncil po dlouhém, nékolikrat odroCeném hlavnim
preliceni sprosténim obzalovaného, Dbude jisté zajimat asudek
odbornika, ktery byl pfi procesu ¢inny jako znalec. O »jasno-
videckych« schopnostechh Hanussenovych soudi Seracky napro-
sto odmitavé. Proces byl zajimavy také tim, Ze byli slySeni jako
znalci psychologové, pripad u nas dosti vzacny, v ciziné, na pr.
v Némecku, daleko Castéjsi.

Trestni zakon s dodatky o tisku, autorském pravu, spol-
cich, potravindach, nekalé soutézi, nemocech a j. v uprav¢ advo-
kita Dr. M. Lepaftc vySel tiskem a nakladem knilitiskarny
Dr. Ed. Grégra a syna v jedenactém vydani. Tato v praxi velmi
oblibena priruc¢ka obsahuie i nejnovéjsi zdkony, jako zakon C.
31/1929, zakon o nucenych pracovnich koloniich a j. Cena bro-
7ovaného vytisku K& 24—,
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