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byl pohlavné rozlilen, takZze nevédél ‘co ¢ini) poukazujici na jednéni
v affektu, dokonce jiz nelze shledavati poukaz na umysl pfedpokla-
- dany v § 128 tr. zak., jak dovozu]e zmatecCni stiZnost. Jeji vyklad o smy-
slu obhajoby obzalovaného jest ziejmé libovolny a v obou smérech
vzdalen od pfirozeného smyslu slov, jichz obzalovany pouzil. Pfi po-
suzovani otazky, zda byl porotni dviir soudni povinen dati Zzadanou
otazku eventualni, bylo by mimo to nutno pfihlizeti nejen_k_ tomu, co
udal obzalovany, nybrz i k ostatnim_vysledkiim _hlavniho. pielieni.a._tu
vychazi na jevo z nalezu a z posudki znalcti, Ze soudni lékafi shledali
na Kristiné H-ové pfi vySetfeni provedeném den po Cinu (20. kvétna
1926) na vnéjSim okraji panenské blany vice Cerstvych odérek na sliz-
nici, ve vnitf pochvy nezjistili zndmky poranéni; na zakladé¢ svého na-
lezu prohlésili, Ze je pravdépodobno, ze se na ni pokusil vykonati sou-
loZz muz se stopofenym udem. Timto objektivnim nalezem jest pode-
pfeno svédectvi Kristiny H-ové, ktera tvrdila od pocatku a diisledné, Ze
na ni obzalovany vykonal souloz a neudala ni¢eho, co by poukazo»valo
na jinaké pohlavni zneuZiti. Z_toho jest patrno, Ze vvsledkv fizeni nejen
nepoukazovaly na skutkovou podstatu zloCinu zprznéni, nybrz ptimo ji
vylu€ovaly. Porotni dviir soudni nebyl povinen, ba nesmél diti 7adané
otazky eventualni, nechtél-li porusiti zakon, ponévadZ by byl jejim po-
loZzenim uvedl porotce v omyl ohledné skutkové podstaty zloCinu
zprznéni. Bylo proto neodfivodnénou zmateéni stiznost zavrhnouti.

Cis. 2717.

Ku projedméni vzajemné obzaloby podle §u 12 (2) tisk. nov. lze de-
legovati soud prislusny pro hlavni obzalcbu (§§ 62, 63 tr. i.).

(Rozh. ze dne 29. bfezna 1927, Nd I 98/27).

Nejvys§sSisoud jako soud zruSovaci usnesl se odniti trestni véc
o soukromé obZalob¢ J. K. St-¢ho na Karla C-a pro urdZku na cti tiskem,
pfislu§nému zemskému soudu v Brné a pfikazati ji zemskému trestnimu
soudu v Praze, Nebot: V souzeném pfipadé¢ jde o vzajemnou obZalobu
obzalobce J. K. St-ého na Karla C-a, jenz byl jiz pfed tim podal u pfi-
sluSného zemského trestniho soudu v Praze trestni oznameni na nynéj-
Siho obZalobce J. K. St-ého pro pfein stejného razu. JelikoZ jednanim
o obou obzZalobéch, pro néZ podle mista tisku pfislu§ny jsou jednak
zemsky trestni soud v Praze, jednak zemsky trestni soud v Brné, u téhoz
soudu usnadnéno bude po pfipadé, jezto predmét obou jest obdobny,
smirné jich vyfizeni, na vSechen zpflisob vSak, jezto obé strany maji své
bydli§té v Praze a v obou pfipadech slySeti bude tytéZ svédky, bydlici
v Praze, provedeni fizeni bude zjednoduSeno a urychleno, jsou tu dile-
zité diivody, jeZz delegaci zemského trestniho soudu v Praze i pro pro-
jednani a vyfizeni oné trestni véci proti Karlu C-ovi ve smyslu §§ 62,
67 tr. f. odivodiiuji.
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