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Cinnosti souvisi pouér pracovni, pokud sc tyce sluzebni, Zalobnimu na-
roku za zdklad slouzici. PontvadZ Zalovand strana mdéla v dobéd, kdy
byla Zaloba podina u Zivnostenského soudu v Praze, své sidlo o pro-
vozovnu jiZz v Praze, vyslovil Zivnostensky soud v Mor. Ostrave pravem,
Ze neni pfisluSnym k projednani sporu, o néjZz tuto jde, pri ¢emz dluzno
poukazati jedtd také k tomu, Ze vylucnd povaha sudisté dle § 23 cit. zak.
nedopousti, by bylo zde obdobn& pouZito ustanoveni § 97 j. n., jak asi
na mysli tanulo Zivnostenskému soudu v Praze, kdyZz se prohlasil ne-
pFislusnym. JelikoZ tedy z doslovu a smyslu § 23 zik. vyplyva, Ze ve
sporech Zivnostenskych prisluSnost soudni neridi se dle osoby zamdést-
nancovy, ktery ijcn docCasné s provozovnou do spojeni p¥ichazi na za-
klad¢ smlouvy pracovni (sluzebni), nybr? Zc rozhodnym je misto, kde
provozovna jest v dobé podani Zaloby, jest lhosteino, Z¢ dle obsahu Za-
loby sc jednd o ndrok, odvozovany ze smlouvy, rozvizan¢ pied prelo-
zenim sidla Zalované strany do Prahy, a ausilo proto byti vysloveno,
ze prisluSnym ku projednani a rozhodnuti sporu tohoto jest Zivnostensky
soud v Praze.

Cis. 1962.

Vklad (zaznam) postoupené prednosti (§ 45 111, dilci nov. k ob&. zak.)
Ize povoliti jen, obsahuje-ii pfislusna listina pfivoleni ustupujiciho oprav-
nénce ku vkladu (ziznamu). Poznamenati postoupeni prednosti
nelze, Jde-li o hypoteky, tieba téz pfivoleni vlastnika a, je-li ve vyrov-
nani, téz svoleni vyrovnavaciho spravce,

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1922, R 1 443/22.)

Hypotekdrni véritel Eduard W. svolil listinou ze dne 4. ledna 1921
k tomu, by ve prospéch banky A. bylo knihovn¢ poznamenano postoupeni
ptednosti pfed jeho tvérovou pohledavkou, jez zajiSténa byla knihovng
proti spoleCnosti T-ské, toho Casu ve vyrovndni, K Zadosti banky A.
povolil soud prvé stolice vklad postoupené prednosti, rekursni
soud Zadost zamitl,

NejvyS$s$si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Duvody:

Dlc § 45 tieti dilci novely k obCanskému zdkoniku lze zméniti pofad
prav, zapsanych na nemovitostech, toliko vkladem nebo zdznamem, nikoli
poznimkou — jako pred vydanim tfeti dil¢i novely. Dle zdsad, vyslo-
venych v 88 32 b) a 94 ¢is. 3 knih. zdk. 1ze vklad postoupené piednosti
povoliti jen tehdy, obsahuje-li prislusnd listina pfiveleni ustupujiciho
opravncénce ke vkladu. Listina ze dne 4. ledna 1921, na jejimz zdkladé
bylo Zidano za vklad, pfivoleni takového vSak neobsahuje, nebof ustu-
pujici opravnénec Eduard W. svoluje v ni pouze k tomu, by postoupeni
prednost byla kniliovn¢ poznamendana. Jiz z toho diavodu nebylo
Iz¢ povoliti Zddany v k 1a d. Predpoklad rekursniho soudu, Ze v knihovnim
ndvrhu bylo také jen za pozundmku Ziddano, odporuje spisiim. Kdyby
listina ze dne 4. ledna 1921 byla jinak bezvadnd, ncbylo by tedy zavady,
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by misto Zicancho vkladu nebyl povolen alespeii zdznain postoupené
piednosti (§ 35 knih. zdk.). Nez ani zdznam ncbylo lze povoliti. Sta-
novit § 45 treti dilci novely, Ze, je-li — jako v tomto piipad® — ustu-
pujici pravo hypoteku, jest ke zméné pofadu priv. zapsanych na ncmo-
vitosti, potFebi nejen privoleni opravnénce ustupujiciho a pfedstupujiciho,
nybrZ i pfivoleni vlastnika nemovitosti, Neni-li vykiazano piivoleni viast-
nika, nelze tudiz vibec povoliti zapis postoupendé prednosti. Zmindna
jiz listina ze dne 4. ledna 1921 jest sice opatiena podpisem viastnice ne-
movitosti, o které jde, totiZz spolecnosti T., pokud sc¢ tvée vytiskem firmy
a pfipojenyimi podpisy HanuSe H-a a FrantiSka S-a. Nehledic k tomu, zda
Ize poully podpis listiny beze vScho pokladati za privoleni po rozumu
§ 45 tfeti dil¢i novely, nebylo kniliovnimu soudu vykdzdino, Zc¢ imeno-
vanc osoby jsou opravnény, zastupovati spolecnost a znamenati jeji firmu,
Prukaz ten mohl byti pedan jen fadnym vypisem z obchodniho rejstrikuy,
ktery jest veden u jiného soudu. Osvédceni v ovcéfovaci doloZce, Ze
Hanu$ H. a FrantiSck S. jsou jednateli spole¢nosti T., opravnénymi k je-
jiimu zastupovani a znamendni jeji firmy, nestaci, ncbof nespada v obor
plisobnosti ov&rfujiciho notafe. JiZ z tohoto divodu byly tu vazné po-
chybnosti o osobni zpiisobilosti t&ch, kdoZ pfi zdpisu jsou sucastnéni, bri-
nici dle § 94 ¢is. 2 knih. zdk. povoleni 7adanc¢ho kniliovnilio zdpisu. Kromd
toho v3ak bylo, kdyZ doscl knihovni ndvrh, v pozemkové knize dle § 6
vyr. F. poznamendno, Ze bylo proti vlastnici nemovitosti dne 7. fiina
1921 zavedeno Fizeni vyrovnavaci., Této poznamky mdél si knihovni soud
pov§imnouti a hledéti k tomu, e podpis vlastnice ncmovitosti na listinG
o postoupeni prednosti byl pfipojen teprve 11. fijna 1921, tedy po za-
vedeni vyrovnavaciho Fizeni. Dle § 8 (2) vyr. f. potiebuje od zavedeni
vyrovnavaciho Fizeni dluznik k jedninim, kterd nendlczZeii k provozovani
oby&ejnych obchodii, souhlasu vyrovnavaciho spriavce. O tom, 7Zc¢ pFi-
voleni k postoupeni pfednosti nendleZi k provozovdni obycejnych
obchodu, nctieba se §ifiti. Ze byla vlastnice ncmovitosti k tomu zavi-
zina smlouvou jiz pfed zavedenim Fizeni vyrovnavaciho, ncvysvitd ani
z predloZené listiny, ani z pozemkové knihy; v této byla pouze pozna-
mendna povinnost, dati pfedchozi pohledivky po zaplaceni vymazati. Po-
tfebné svoleni vyrovnivaciho spravce nebylo tudiz knihovnimu souda
prokizano, a také proto vzchazely ditvodné pochybnosti o osobni zptiso-
bilosti vlastnice nemovitosti k pfivoleni ve smyslu § 45 tieti dil¢i novely,
které prekdZely dle § 94 ¢is. 2 knih. zdk. povoleni Ziddaného knihiovniho
zapisu. Zkoumati, zda vyrovndvaci spravce skuten¢ dal ¢i nedal svij
souhlas; zda pfipadny nesouhlas mé&l v zdpét{ jen relativni beczicinnost
jedndni dluZnice; zda, po pfipadé¢ do jaké miry ostatni knihovni oprdv-
nénci jsou dot¢eni postoupenim piednosti; knihovni soud nebyl povolan
a opravnén (§ 95 knih. zdk.). Povoleni knihovniho zipisu jest vdzano
na formalni predpoklady § 94 knih. zdk., a jeZto picdpoklady ty
nebyly knihovnimu soudu prokdzany, zamitl rekursni soud pravem ndvrh
knihovni,
Cis. 1963.

Ziisténi, ze pozemek jest veiejnou cestou a Ze soukromniku nepri-
slugi k nému vlastnické pravo, nelze se domahati na soudé.

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1922, R T 811/22.)



