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oditvodnéni spisu obzalovaciho, jest vyvriceno tivahami shora uvedenymi.
Podotknouti by bylo jes$te, Ze pii dini eventudlni otizky ovSem nebude
porotni soud vazan jenom navrhem obhdjcovym, nybrZ, ponévadZ even-
tuelni otdzka jest rovnéz otazkou viny, musi poloziti otazku tak, by obsa-
hovala veSker¢ znamky zloCinu podvodu, ktery pravé mozno snad po-
kladati na zakladé okolnosti pfi hlavnim pfeli¢eni tvrzenych za dokdzany,
tak jak by nan poukazovaly vysledky hlavniho preliCeni, tedy v tomio
piipad¢ veskeré znamky podvodu pedle 8§ 197, 199 lit. b), d) a 203 tr.
zak. Navrhovand eventuelni otdazka jest ku prospéchu obzalovaného, jeZto
zlo¢in, z n¢hoZ je vinén, byl spadchan v roce 1920, tedy za platnosti opatieni
Stalého vyboru ze dne 4. srpna 1920, ¢is. 480 sb. z. a 1., které v § 3
ukldda porotnimu soudu, by porotctim polozil otazku podle § 322 tr. f.,
a timto zptisobem zjistil, zda pouZiti jest sazby, uvedené v § 1 tého? z4a-
kona. U zlo¢inu zpronevéry v ufad¢ nemiize vSak byti o zméné trestni
sazby viibec feli, pondvad? § 1 citovan¢ho opatfeni ohlednd zproneviry
uvadi toliko trestni sazbu § 184 nikoli vsak také trestni sazby § 182 tr.
zdk. a muze tedy obzalovany, bude-li zodpovézena toliko otazka even-
tuelni na zlocCin podvodu, po pfipadé dosici niZ8$i trestni sazby, nezii jest
uvedena v § 182 tr. zak.

Cis. 923.

Neni tieba, by svéfeni (§ 183 tr. zak.) stalo se v kazdém piipadé primo,
staci diivéra opravnéného, Ze pachatel s penézi za ného prevzatymi nalozi
ve smyslu jeho prani. Zpronevéra spachani spolecnikem na iméni spolec-
nosti.

(Rozh. ze dne 16. zafi 1922, Kr 1 730/21.)

Nejvys§s§isoud jako soud zruSovaci zavrhl po nstnim li¢eni zma-
tecni stiznost obzalovaného Alfreda F-a do rozsudku kraisk¢ho soudu
v Ceské Lipé ze dne 18. kvétna 1921, jimZ byl st¢Zovatel uznin vinnym
zloCinem zpronevery dle §§ 183, 184 vita tieti tr. zak.

Divody:

Proti odsouzeni pro zpronevéru namitia stiznost, dovoldvaijic se § 281
Cis. 9 a) tr. f., po strance pravni, Ze¢ jde o pouhy pomér civilnd pravni,
jezto stéZovatel vedl obchod pod vlastnim jménem, na totéZ jméno konal
objedndvky a obchody a byl oprdvnén pfijimati penize a disponovati
vkladem u poStovni spofitelny, proceZ nebyly mu pry ani penize za motor
poukdzané nikym »svéfenye, jak § 183 tr. zak. pfedpoklada. Nez tu slusi
poukdzati na zjisténi rozsudku, Ze stézovatel veSel s poSkozenym Ru-
dolfem H-em v obchodni spojeni za tcelem- obchodovani s elektrickymi
pfedmdéty, ovSem pod iménem »Alired F.« a pod vedenim tohoto, pfi
¢emz vSak provozovaci kapital ziednan byl H-em zapujckou od Benjamina
K-a, a 7e kazdy z téchto tfi participovati mél na Cistém vynosu 30 proc.
Slo tedy ve skutecnosti o obchodni spolecnost, jejiz obchody vedl na
spolecny ficet stéZovatel. Penize, za prodané zboZi strzené, byt i docha-
zely na adresu stéZovatele Alfreda F-a, nebyly jeho majetkem, nybr7

majetkem vSech tfi acastnikit na spceleéném obchodu, aspon pokud jde
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o jich podil, st¢Zovateli jimi svéfeny. Nebot § 183 tr. zdk. nevyzaduje, by
svefeni stalo se v kazdém pfipadé pfimo, odevzdinim z ruky do ruky,
stadi pouha davera opravnéného, Ze¢ pachatel s penézi, za nc¢ho prevza-
tymi, ve smyslu jeho prani nalozi. Proto nejde jiZ o pouhy pom¢r civilné
pravni, kdyz stéZovatel penize, pro obchodni spolecnost doSlé, pro scbe
spotfeboval, nemaje vlastnich prostiedkil, by jich dle potfeby ihned na-
hradil, tedy za sebou je zadrzel a sob¢ pfivlastnil. JelikoZ pak rozsudek
zii§fuie a odfvodiuje, Ze toto spotfebovdni strzenych pencz pro vlastni
icely stalo se v amyslu, je zproneveriti — pokus stiznosti napadati sprav-
nost tohoto zjisténi vybocuje z ramce uplatnovaného zmatecniho divodu
— nelze uznati vyrok, spatfujici v jedndni stéZovatelové zpronevéru,
pravné pochybenym. OvSem prisveédcCiti slusi zmateCni stiznosti, 7e¢ by
zpronevéra nemohla se tykati celych bezpravnd zadrZenych 9120 K¢,
nybrz jen podilu obou spole¢nikii. AvSak rozsudek nikde mnecini stézo-
vatele zodpovedna za zproneveéru celych 9120 K, nybrz vyslovuje toliko,
7e zadrZel a privlastnil sobé cizi majetek 200 K& a 2000 K¢ prevySujici.
JelikoZ vyrok ten odpovidd i jen podilu na majetku spele¢nostnim, jak by
pfipadal dle timluvy, rozsudkem ziist¢né, na oba ostatni ¢leny spolecnosti
v nejpfiznivei§im pripadé a bez ohledu na ustanoveni ¢l. 107 obchodniho
zakona, nelze stiznost ani ve sméru tom uznati opravnénou a bylo i
proto jako veskrze bezdivodnou zavrhnouti.

Cis. 924.

Proviadéje u zruSovaciho liceni ditvod zmatecnosti ¢is. 9 a) § 281 tr. t.,
neni zastupce generalni prokuratury vazan pravini kvalifikaci, jak obsa-
Zena jest v provedeni zmatecCni stiinostj statnilio zastupitelstvi.

Tiebas tu nebylo precing pletick (§ 11 &is. 4 lich. zak.), na néjz bylo
zalovano, mozno prece trestny ¢in podiaditi pfedpisu § 7 lich. zak. Byl-li
obZalovany sprostén z obzaloby jak pro pfecin pletich, tak i pro prestupek
die § 7 lick. zak. a statni zastupitelstvi napadlo rozsudek pouze v onom,

nikoli v3ak v tomto sméru, nelze &in podiaditi skutkové podstatd § 7
lich. zak.

(Rozh. ze dne 18. zafi 1922, Kr 11 428,21.)

Nejvy§si soud jako soud zruSovaci po astnim liceni vyhevel
Castednd zmatedni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho
soudu pii krajském soudé v Olomouci ze dne 11. kvétna 1921, nokud jim
byli obzalovani Alois S. a Adolf S. podle § 259 &is. 3 tr. f. sprosténi z ob-
7aloby pro precin pletich podle § 11 ¢is. 4 zdkona ze dne 17. fijna 1919,
¢is. 568 sh. z. a n., zruSil napadeny rozsudek ve vyroku, jimZ byl obZa-
lovany Adolf &. sprostén z obzaloby pro pfedin pletich dle § 11 ¢is. 4
ich, zak. a pfikdzal vée v rozsahu zruSeni nyni pfislu$nému lichevnimu
soudu pfi okresnim soudé¢ v Olomouci, by ii znovu projednal a rozhodl;
zavrhl v8ak zmatedéni stiZnost stiatniho zastupitelstvi, pokud sméfovala
proti vyroku, iimZ byl obZalovany Alecis S. spro§tén z obZaloby pro pie-
¢in pletich dle § 11 &fs. 4 lich. zak.



