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C. 12.454.

Samosprava obecni: L Ani z ¢l. XVL zakona & 18/1862
f. z. neplyne narok na vykon moci dozoréi. — Il. * Z diivodu, Ze obec
nepouzila svého prava na postup ploch pro pozemek uli¢ni podie § 22
a nasl. Ces. stav. fadu, nelze se domahati na obci nahrady Skody pod!e
§ 37 Ces. ob. zfizeni.

(Nalez z 19. ¢ervna 1936 ¢. 13.700/36.)

Prejudikatura: ad . Boh. A 11.536/34 a nélezy' tu uvedené.
Véc: JUC. Karel C. ve Stran€icich proti rozh. zem. tfadu v Praze
-z 23. prosince 1933 (za zi&. obec Strancice starosta Josef Cerny a za
zu€. obec V3estary starosta Josef Bafcha) o vykonu dozorliho prava a
nahradé Skody.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Diavody: St-1ulinil u okr. dfadu v RiCanech 13. zafi 1931 podani
oznaené jako dohlédaci stiznost na obec StranCice a jeji zastupce a
organy »pro nezachovavani ¢etnych ustanoveni prava vefejného, zejména
pfedpisii Ces. obec. zfizeni, novely k témuZ, novely fin., zdkona staveb.
a zakona o evidenci katastrug, jakoZ i »pro poruSovani vlastnich vefej-
nych prav st-le a tim i jeho soukromych pradv majetkovych, s navrhem
na zasadni urleni a rozhodnuti, Ze obec, resp. jeji organové, jsou po-
vinni k nadhradé Skody dle § 37 obec. zfizeni, vedle §§ 1299, 1295, 1311
a j. obl. zdkona.« Tyto petity st-1 obSirné odiivodnil a podani uzaviel
ndvrhem, aby okr. tifad uznal pravem, Ze obec VSestary a jeji zastupci
v letech 1923 a 1924, dale pak obec Stréncice a jeji zastupci od r. 1925
poruSovali a poruduji pfedpisy obec. zfizeni &es. a jinych zadkonil, jakoZ
i Ze porusili vlastni vefejna subjektivni prava st-lova, uznana staveb-
niky Prazské &tvrti, a Ze obce jsou povinny k nahradé veSkeré opomi-
nutim a prodlenim zplisobené Skody podle § 37 les. zfizeni obec. ve
spojeni s § 28 ¢. 9, dale §§ 28, 31, 35 az 38 stav. fadu a §§ 1299, 1295,
1311 a j. ob¢. zakona.

Okr. ufad v RiCanech, pfihlizeje k vyZadanému vyjadfeni okr. vy-
boru, zamitl vymérem z 29. zafi 1932 »Zalobu« st-lovu (i s obéma do-
datky, jimiZ podani z 13. zafi 1931 bylo st-lem doplnéno), »domahajici
se vysloveni toho, Ze obec StranCice a VSestary jsou povinny podle § 37
Ces. zfizeni obec. k nahradé §kody.« Odvolani st-lovo bylo pak naf. roz-
hodnutim ]ednak odmitnuto pro nedostatek pravniho naroku na vykon
dozortiho prava, tudiZz jako nepfipustné, pokud st-1 vytykal zanedbani
povinnosti obce StranCic a VSestar v oboru samotné piisobnosti obecni,
jednak zamitnuto jako bezdfivodné, pokud $lo o ndhradu $kody, zpiso-
bené st-li podle jeho podani tim, Ze obce StranCice a VSestary zanedbaly
svou zakonnou povinnost ve véci policie stavebni podle § 28 odst. 9
obec. zfizeni.

Jednaje o stiZnosti, na toto rozhodnuti podané, musil soud nejdfive
vzhledem k obsahu stiZnosti ujasniti si podstatu sporu. St-1, jak sam ve
stiznosti uvadi a jak ze sprdvnich spisii vychazi najevo, vznesl na okr.
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iifad v Ri¢anech dva petity: jednak Zadal, aby ufad zakrodil proti obcim
Strancicim a VSestarim a pfimél je k plnéni jejich zakonnych povinnosti,
jednak domahal se vyroku, Ze mu pfisludi nadhrada za Skodu, zpiiso-
benou mu zminénymi obcemi tim, Ze zanedbaly své povinnosti u vykonu
mistni policie. Okr. ufad zamitl v celém rozsahu Zadost st-lovu, v di-
vodech se v8ak zabyval pouze otazkou, zda st-li pfislusi nahrada Skody,
a zodpovédél tuto otazku zdporné. Odvolani st-lovo pojal pak Zal. afad
tak, Ze spatfoval v ném stiZnost i proti tomu, Ze nebylo vyhovéno Za-
dosti st-lové o zakro&eni proti jmenovanym obcim, i proti vyroku o na-
hradé Skody. V prvém sméru odepfel Zal. fad st-1i legitimaci k odvo-
lani, jeZto podle nazoru ufadu $lo tu o pouhou denunciaci na tfad, ni-
koli v8ak o Zadost strany za rozhodnuti v cesté instanéni, v druhém
sméru odkazal zem. 1{ifad na diivody rozhodnuti prvé stolice.

StiZnost obraci se pfedevSim proti oné &asti naf. rozhodnuti, kterou
bylo odvolani st-le odmitnuto z toho diivodu, Ze mu nepfislusi pravni
narok na vykon dozorc¢iho prava a tudiZ také ne legitimace k tomu, aby
se proti odepfeni vykonu dozor¢iho prava branil odvolanim k vyssi sto-
lici, a dovozuje v tom sméru, Ze st-1 ve svém odvolani nedomahal se jiz
vykonu dozor&iho prava, pokud pak &inil tak ve své plivodni stiZnosti
k okr. hfadu, okr. ifad o této ¢asti piivodniho jeho podani ani neroz-
hodl.

Nss neshledal tuto vytku diivodnou. St-1 oznacil své podani k okr.
afadu v Ri¢anech vyslovné jako dohlédaci stiZnost. Také dalsi
jeho podani jsou jen dodatky k této dohlédaci stiZznosti a Zada se i v nich
o zakroCeni okr. ifadu jako ufadu dohlédaciho. Neni tedy
ani nezakonnosti, ani vadou fizeni, kdyZ také Zal. ufad v podanich st-le
spatfoval kromé uplatnéni domnélého jeho naroku na ndhradu Skody
jen pouhou stiZznost, kterou se dovolaval vykonu prava dozor&iho
vii¢i obci, resp. jejim organiim pro poruSeni jejich povinnosti.

Na tom nic nemiiZze zmé&niti okolnost, Ze prvni stolice neodepfela
rozhodnuti o podanich st-le jiZ proto, Ze nema naroku na vykon prava
dozor&iho, nybrZ zkoumala, bylo-li postupem obce poruSeno néjaké jeho
subjektivni pravo, a teprve, kdyZz shledala, Ze tomu tak neni, zamitla
petit st-lem vzneseny a tim implicite odepfela proti obci zakrociti, nebot
i takto ne$lo v pravdé o nic jiného, neZli o odepfeni vykonu dozor&iho
prava, ovSem nikoli z dfivodii formalnich, nybrz z diivodi meritornich.

Za tohoto stavu véci bylo moZno rekurs st-liiv proti rozhodnuti sto-
lice prvni, tfeba se v ném st-l1 néjakého zakroku ufadu z moci dozor€i
vyslovné nedovolaval, chapati jen jako rekurs proti odepfeni vykonu
prava dozor&iho se strany ufadu stolice prvni; tak také pojal rekurs
st-liv Zal. ufad.

Jest ovSem pravda, Ze st-1 ve svych podanich u dohlédaciho tfadu
nedoméhal se jen ochrany zadjmi vefejnych vici organiim obce,
nybrZz vytykal i domnélé poruSeni svych vlastnich subjek-
tivnich prav témito organy a Zadal o zakroCeni proti obci i z to-
hoto diivodu, le¢ domahal-li se k ochrané téchto svych prav vykonu
dozor¢iho prava se strany ufadii, kterym vili obci dozoréi pravomoc
pfislusi, $lo i tu jen o stiZnost dozor¢i a Zal. Gfad pravem uznal, Ze ani
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v tom pfipadé nema st-l1 naroku na to, aby tifad k ochrané téchto jeho
prav zakroCil na zakladé své pravomoci dozordi. :

St-1 ovSem také tvrdi, Ze mu ndrok na vykon dozor& moci pFislusi,
a dovozuje tento narok z ustanoveni ¢l. XVI. zakona & 18/1862 . z. o
zasadnich ustanovenich pro upravu obec. zfizeni, ale nepravem. V tom
smeéru sta¢i poukazati na judikaturu uvedenou v naf. rozhodnuti a v na-
lezu tohoto soudu Boh. A 11.536/34, vydaném st-li u vyfizeni jiné jeho
stiznosti, jehoZ diivody plné dopadaji i na pfipad, o ktery zde jde. — —

~Zbyva pojednati o stiZnosti proti druhé &asti naf. rozhodnuti, obsa-
hujici vyrok o zamitnuti domnélého naroku st-le na nihradu $kody jemu
zptisobené.

Zal. ifad zamitl dotCeny pozadavek st-lav nikoli proto, jak domniva
se stiznost, Ze jde o vykon prava dozor&iho, nybrZ z divodii rozhodnuti
prve stolice, tedy v podstaté proto, Ze st-li nepfislusi privo domahati se
na obci toho, aby proveden byl postup ploch pro ulice podle pfedpisii
stavebniho fadu, ponévadZ pravo to mohli by uplatiovati jediné sta-
vebnici, jimz udéleno bylo stavebni povoleni pro stavby pfiléhajici
k budouci ulici a jimZ vznikl narok na zfizeni p¥istupu k ulicim, nikoli
vSak st-1, tfeba byl vlastnikem ploch pro ulici ur€enych. Nepfislusi-li mu
toto pravo, nemohl podle nahledu Zal. tifadu postupem obce ve svych
pravech byti dotten a nemfize proto z né&jakého poruSeni svych prav
odvozovati proti obci narok na nahradu Skody podle § 37 obec. zfizeni.

Proti tomuto odiivodnéni nema st-1 ve stiznosti fadné konkretisova-
nych stiZnych bodii, leda namitku, Ze mu ze stavebnich kon-
sensit vzeSel jako druhé smluvni strané vefejnopravni
narok na to, aby podminka konsensii t€ch, tykajici se postupu ploch
ur€enych pro ulici se strany jednotlivych stavebnikid byla splnéna. Na to
v3ak dluZno odpovédéti, Ze publicisticky narok na nahradu $kody
vii€i obci mohl by byti opiran jediné o pfedpis § 37 obec. zfizeni, podle
néhoz, vykonava-li obec policii mistni, ma nahraditi veSkerou Skodu,
ktera by komu vzeSla z opominuti povinnosti, jeZz uklada, obci za-
konna policie mistni. Mohl by tedy st-l doméhati se na obci ndhrady
Skody jediné tehdy, kdyby povinnost obce postarati se o postup ploch
pro pozemky uli¢ni byla néjakou povinnosti, jiZz uklada obci policie
mistni Tento pfedpoklad neni dan. Ne vSechny povinnosti obce,
uloZené ji pfedpisy stavebniho fadu, spadaji v ramec mistni policie ve
smyslu § 37 Ces. obec. zfizeni. Povinnost takova neni zejména zaloZena
predpisy c&asti Il c¢) staveb. fadu o postupu pozemki do vefejného
statku. Nelze proto jediné z toho diivodu, Ze obec nepouZila svého prava
na postup ploch pro pozemek uli¢ni podle §§ 22 a nasl. &es. staveb.
fadu, domahati se na obci nadhrady Skody podle § 37 &es. obec. zfizeni.

Nemél-li vSak st-1 vefejnopravni narok na nahradu Skody proti
z¢astnénym obcim, pak nemohl se Zal. ifad dopustiti vady fizeni, ne-
provadél-li urita skutkova zjisténi, jeZ se tvkaji vesmés jediné tohoto
naroku. Z toho divodu nemél soud pfi€iny, aby se namitkami vadnosti
fizeni, stiZnosti v jejim zavéru relevovanymi, zabyval.

Bohuslav-Dusil, Nalezy spravni XVIIL 32



