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Cis. 3608.

Uzaviena-li dle tvrzeni Zaloby zvl48tni dohoda o nahradé
tkody, zpiisobené zvéfi, jest smluvni narok vymahati pofadem prava.

(Rozh. ze dne 120 bfezna 1924, R 1 190/24.)

Dle Zalobniho pifednesu dohodl se Zalobce se Zalovanym jako na-
jemnikem honitby (v Cechach), Ze nahradi mu Zalovany $kodu v man-
delich dle toho, jak velka Skoda bude zjiténa, a ob¢ strany zjistily vysSi
§kodv a dohodly se dale na tom, Ze uznaji cenu obili, kterou ustanovi
okresni spravni komise v Ch. Tato cenu ustanovila, avSak Zalovany
zdrahal se Skodu na zaklad¢ toho vypo&tenou Zalobcei zaplatiti, procez
se ji Zalobce domahal pofadem prava Soud prvé stolice odmitl
zalobu pro nepfipustnost pofadu prava, rekursni soud zrudil na-
padené usnescni a uloZil prvému soudu, by jednal o Zalobé. Davody:
Prvy soudce odmitl Zalobu pro nepfipustnost pofadu prava z toho dii-
vodu, ze pfedmétem jejim jest nahrada Skody, zv¢ii zplisobené, ve smy-
slu §u 46 zakona ze dne 1. Cervna 1866, Cis. 49 z. zak., ktera dle po-
sledniho odstavce t¢hoz §u vyhledana byti ma soudem smiréim dle §u 46
téhoZ zakona k tomu konci zfizenym. StiZnost Zalobcovu do usneseni
tohoto shledava rckursni soud odavodnénou. Zalobce tvrdi, Ze stala se
mezi nim a Zalovanym tmluva o ndhradé Skody zvéfi zpisobené a Za-
luje o splnni této umluvy. Proto neni v tomto pfipad¢ dle vstanoveni
Su 45 odstavec tieti zakona ze dne 1. &ervna 1866, &is. 49 z. zak. pro
Cechy pfisluSnym soud smir€i dle §u 46 téhoz zakona zfizeny, nybrz
fadny soud, ktery rozhodovati nva o tom, zda stala se imluva, Zalobcem
tvrzena, a zda Zalobni nidrok na zakladé umluvy jest odiivodnén.

Nejvys$3i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Davody:

Sam honebni zakon ustanovuje v §u 45 odstavec tieti, Ze nahradni
naroky zde uvedené jest uplatniti pfed smirdim soudem, k tomu cili zfi-
zenym, pokud v pachtovni smlouvé nebo jinou dohodou stran nebylo
néco jiného ustanoveno. Takovou dohodu tvrdi Zalobce dle obsahu Za-
loby. Pravo z této dohody, smlouvy, jako pravo Cisté soukromopravni,
uplatniti jest na soud¢. Pro posouzeni pripustnosti pofadu prava, pfi-
slu$nosti fadného soudu k projednani zaloby o tuto smlouvu opiené,
jest rozhodnym jediné obsah Zaloby (§ 41 odstavec druhy j. n.) a Za-
loba touto smlouvou téZ trva, nebo pada. Srv. rozh. Nejvy3siho soudu
sb. Dr. Vazny ¢is. 22.

Cis. 3609.

P611§fovac| obchody, jez uzavfela cizozemska pojistovna s tuzem-
cem, nejsou neplatny proto, Ze pojisStovna nebyla v tuzemsku pfipu-
§téna k obchodovani.



