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Je-li vS8ak tomu tak, pak nebylo a nemohlo byti vyrokem disciplinarni
komise, jeZ oznacila Cin stéZovatelitv za nepofddek, ani pro stéZovatele
néjaké pravo zaloZeno, ani pravo jeho zkraceno a neni tudiZ podminky
stanovené v § 2 zdk. o sprav. soud®, na kterou jest dovoldni se pomoci
tohoto tribunalu vazano.

Nebylo-li vSak ani pfimo, ani nepfimo vyrokem timto v pravni posici
stéZovatelovu zasaZeno, jest lhostejno, zda vyrok tento miiZe byti po-
kladdn za vyrok radné a platné ucCinény ¢i za vyrok zmateCny, a jest
diisledkem toho stiZznost, pokud ¢eli proti onomu vyroku disciplinarni ko-
mise, odmitnouti jako nepiipustnou. :

Jeito vSak jest tim, jakoZz i vyvody hofejS§imi vyvraceno tvrzeni, Ze
onen vyrok disciplinarni komise byl jedinym podkladem kompetence mi-
nistra obchodu, stihajiciho &in sté€Zovateliiv jako nepofadek, jsou i vSechny
dedukce z této prvé premissy ve stiZnosti ¢inéné nespravny.

PonévadZ vsak stiZznost potird rozhodnuti ministra obchodu jen z du-
vodu jeho domnélé zavislosti na onom vyroku disciplinarni komise, této
zévislosti tu vSak ani pravné ani fakticky nebylo, je stiZznost v této Casti
bezdiivodnou.

C. 917.

~ Spolkovy zakon: Piipustnost a rozsah provisornich opatfeni
pii vykonu dozor&iho priva statniho nad Cinnosti a postupem pojisfova-
cich spolkii.

(Nalez ze dne 30. Cervna 1921 &. 8316.)

Véc: »P., spolek kapitdly a diichody vzdiemn¢ pojiStujici v Praze
(adv. Dr. K. Motejl z Prahy) proti ministerstvu vnitra v Praze {(zast.
min. radou Malkovskym) o zastaveni voleb delegdtu.

" Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezduivodna.

Divody: Dle stanov stéZujiciho si vzajemnd pojiStujiciho spolku
vede a Fidi spravu jeho v prvé fad® valnd hromada delegatii. Delegéati
voli se ze v§eho Clenstva na dobu Sesti let v poctu 80 se steinym poctem
néhradnikit dle osmi obvodit teritoridlnich v dob¢ 15 dnit fddn& vyhla-
Sené. Voli se zalepenymi hlasovacimi listky, vloZenymi spolu s legitimaci
volebni do obalky. Hlasovaci listky odevzddvaji se bud pfimo volebni
komisi ze 2 &lentt spravni rady a z 5 osob na valné hromad¢ volenych,
nebo se ji posilaji postou. Aby mohl jednotlivy clen vykonati volebni
pravo, ma pozadati volebni komisi pisemné pred zapocetim voleb o vy-
~dani volebni legitimace.

Prvé volby delegati do valné hromady timto zpiisobem provadéné
konaly se od 31. prosince 1920 do 14. ledna 1921. Sdruzeni penézniho
tifednictva v Praze jako zastupce jediné spolukandidujici skupiny poii-
§téncii po marném dohovoru s volebni komisi, konaném za pfitomnosti
vladniho komisafe, Zadalo 5. ledna 1921 ministerstvo vnitra o zastaveni
voleb delegéatii pro nespravné pry jich provadéni vedenim spolku. Mini-
sterstvo, slySevsi zdstupce jak SdruZeni, tak stéZujictho si spolku, zasta-
vilo nafikanym vynosem daldi konéni voleb delegdti do té doby, az
piedlozené stiznosti do pfipravného Fizeni volebntho budou afedné vy-
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Setfeny. Zaroveii dodano, Ze o skoneném Setfeni bude spolku ucinéno
bez prutahu sdéleni.

Stiznost spolku P. uplatiiuje tyto namitky:

1. Nafikané opatfeni vydano bez pfedchoziho fizeni, takZe stéZujici
si spolek nemohl podati k tvrzenim obviiovateli sva vyjadfeni a vy-
svétleni. Udani mélo za el zjednati teprve vySetiovanim néjaky pod-
klad pro udani samo. V tom je fizeni pro neiiplnost vadné.

2. V opatfeni mély byti uvedeny jeho duvody, v CemZ spocivd dalsi
vada.

3. Vynos vydan k Zadosi nelegitimovaného subjektu, jemuZz jako tie-
timu nepfislusi po zdkonu narok na uplatnéni statniho dozoru.

4. NeSlo tu o vefejny zajem, o zajem ustavu jako hospodafského celku.
Dle § 22 spolk. zakona a § 27 poj. regulativu vztahuje se dohlédaci prave
statni pouze na predméty a véci povahy finan¢ni a hospodarské tam vy-
slovné vyjmenované, nikoli na idedlni zadjmy stran ¢i tfid. Tu jde o vnitini,
autonomné upraveny pomér Clenut k spolku, do néhoZ tfetim osobam ne-
nalezi zasahovati.

Nejvyssi spravni soud vychazel pfi svém rozhodnuti z ndsledujicich
uvah:

Predpisem = § 27 pojisfovaciho regulativu pfizndno jest ministerstvu
vnitra pravo statniho dozoru nad &innosti a postupem pojiStovacich
spolkti zfizenych dle zakona spolkového ze dne 26. listopadu 1852 C. 253 f.
z. a tomuto zakonu podléhajicich. Toto dohlédaci prdvo neobmezuje se,
jak stiZznost soudi, toliko na obchodni nebo finan¢ni stranku Cinnosti
spolkit on&ch, nybrz vztahuje se na vSechno jeho pocindni, které ffad
v tom sméru kontroluje, zda pohybuye se v mezich platnych zédkoni
i v mezich stanov spolkovych. Ze tomu tak jest, plyne jasné z textu § 27
poj. regulativu, ktery shoduje se v té pfiin€ s pfedpisem § 22 zak. spolk.,
pravo dohledu nad celou ¢innosti spolkovou ufadu statnimu propujCujiciho.
Tato kompetence opraviiuje ifad k tomu, aby, vidi-li, Ze spolek postu-
puje v jakémkoli sméru preti zakonu nebo stanovam, ulinil takové opa-

tfeni, které dle povahy danych skutkovych poméri jest s to, aby Cinnost "

spolku z mezi zakona vybocujici pfivedlo zpét na prislu$né a dovolené
koleje.

Je-li v8ak viibec tifad stdtni k tomuto opatieni in merito opravnen,
pak nemiize byti také v pochybnost brano jeho opravnéni, uCiniti kazdé
provisorium, jeZz v daném piipadé jevi se nutnym, aby budouci meri-
torni zakrok dozordi viibec mél fi¢innost. NemiiZe byti proto také pochy-
bovano o tom, Ze, kdyZ doslo k ufadu v jakékoli cest® udani, Ze postup
nebo &innost spolku nedbid zakonnych mezi nebo pfedpisit statutérnich,
a fifad toto udani hned jiZ na prvy pohled neshledavéd bezdiivodnym nebo
bezvyznamnym, miize i pro dobu, neZ se o spravnosti tohoto udan’

presvEdCi, uciniti opatieni, aby pro pfipad, Ze toto udéni se ukaze pravdi-
vym a vyvold nutnost zakroku dozorciho, zédkrok tento nestal se priibé-
hem doby a odkladem zpfisobenym potrebou Setfeni bezpfedmétnym
a bezcennym. Pre toto provisorni opatfeni nemiiZe byti, jak jiz v jeho pod- -
staté lezi, predepisovdno nizadné dlouhé vySetfovéni nebo jednani se
stranami. Pro né& stadi, Ze tu ijsou okolnosti, o jeiichZ naprosté nepravdi-
vosti nenf iiZz z pfedu pochyby, lze-li z nich na nezdkonny nebo nestatu-
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tarni postup souditi a které — aniz by dovolovaly okamzité a rychlé zji-
Sténi a vySetieni, vyZaduji pfece neodkladného zakroceni.

: Rozumi se, Ze toto provisorni opatfeni nesmi jiti ani svym obsahem
- ani svym rozsahem pies tento svij ucel, kterym jest a zistane pojistiti
~ {Cinnost budouciho dozorciho opatfeni. Tyto hranice nikdy nepfekroci
- ono provisorium, jeZ toliko obmezuje se na to, zastaviti dalSi postup v on¢
I akci, jejiZ zakonnost jest popirdna, kdyz se strany druhé zastavenim timto
5:5“_- nehrozi nizadna nenahraditelnd Gima ani zdimum veremym ani soukro-
? ‘mym zajmtum spolku.

: V konkrétnim prlpadé Slo jen o takovéto provisorni opatreni, kterym
mélo byti zabrdanéno, aby volby, pfi nichZ byl tvrzen nezdkonny postup,
nebyly odbytim skrutinia dovrSeny, iimZ vSak nebylo dosud rozhodnuto
0 tom, zda dosavadni Cinnost volebni se uzna za spravnou a bezvadnou,
¢i nikoli. .

Ucinilo-li Zalované ministerstvo toto opatieni takovym zpilisobem, Ze
nezasahlo jim rusSivé do hlasovani sama, nybrZ zastavilo dalSi postup tak,
e bude moci po pfipadé ihned tam, kde volebni akce byla ustala, zase byti
~ pokralovano a nafizuje-li tudiZ opatfeni toto jediné jakysi odklad, nutny

k vySetfeni vznesenych stiZnosti, a neprejudikujici v zZadném sméru ko-

neénému opatfeni, pak nelze v tom dojista vidéti ani nezdkonny zédsah do
~autonomie spolku, meze statniho dozor&iho prava prekrolujici, a jsou
tudiZ namitky in merito vznesené bezdtvodny.

Vyvody hofejSimi vSak vyvraceny jscu i vSechny namitky ulinéné ve

- sméru formelnim. V nich jiZ ukdzano, Ze toto provisorni opatfeni, které

svoji povahou nesnese dlouhého pfedchoziho iedndni a Setfeni, neni a ne-
‘miiZe byti vdzano na niZadné formy fizeni, zejména Ze nemiiZe byti Za-

déno, aby pfedchazelo jedndni se stranami a provedeni vSech diikazu
- 0 tvrzenych nezdkonitostech. Jsouc opatfenim z povinnosti Gifedni nafi-
~ zovanym, nemiiZe také byti Cin¢no zdvislym na pfedchozi Zadosti né€jaké
~ uréité strany. K jeho odiivodnéni jisté staci poukaz na ulin€éné oznd-
meni a potfebu Setfeni.
- Nelze proto v naffkaném rozhodnuti resp. v fizeni pfedchozim shle-
dati n&jaké podstatné vady, ieZ by odfivoditovaly jeho zruSeni dle § 6 zdk.
0 sprav. soud¢ a bylo proto stiZnost zamitnouti jako bezdtvodnou.
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Zabirdnibytia: * Odepfeni schvileni najemni smlouvy neni neza-
' konné, kdyZ nékdo, kdo nevyhovuje podminkidm § 14 zak. ze dne 30. Fijna
© 1919 & 592 sb. z. a n. a bydli dosud v obci sim (bez domacnosti), najme
~ byt, aby presidlil svou domacnost z jiné obce.

" (Nalez ze dne 30. Cervna 1921 &. 8410.)

Prejudikatura: srovn. ndl. ¢. 488.

VE&c: Max L. v Karl. Varech proti ndiemnimu fifadu v Karl. Varech
- 0 neschvaleni najemni smlouvy.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezduvodna.

Divody: Nafikanym rozhodnutim odepfeno bylo schvdleni ndjemni
~ smlouvy, kterou Max L., majitel domu v Karl. Varech pronajal Viktoru M.
v zmingném dob& byt o 3 pokoiich s p¥isl., a to souhlasné s prvni instanci
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