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byl el prorogace. Mistni piislu§nost vSak jest tu s vécnou v tak azké
spojitosti, ze ty otazky se déliti nedaji. Pfes predpis § 45 jur. n., jchoZ
podminka je i tehdy splnéna, byla-li otdzka vécné pfislusnosti, jako zde,
teprv rekursnim soudem potakana, nemiize se dovolany obchodni sendit
stati prisluSnym, protoze je pravé mneprisluSnym i mistné, kteryZ nedo-
statek nebyl rozhodnutim rekursniho soudu uklizen. Je-li rozhodnou pfi-
sluSnost mistni, zstava okresni soud v Jablonci pfisluSnym i vécné. Dle
§ 46 odst. 1 jur. n. jest pak toto rozhodnuti pro feceny ckresni soud za-
vazné, i kdyby Zalobce dotyc¢ny prorogacni dokument ani nepiedloZil, lieni
tedy ani v tomto smérw zadné zavady proti jeho prisluSnosti.

Cis. 771.

Clanek 1.) narizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze due 9. pro-
since 1919, Cis, 651 sb, z. a n. vztahuje se i na kandidaty advokacie, kteri
jiz pred podinim Zadosti za zkousku ze sluzby v ceskoslovenskéim VONm
vystoupily.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1920, R 1 961/20.)

Kandidat advokacie, jenz vykazal: celkovou vojenskou sluzbu 4’2 roku,
z toho castecné ve vojsku Ceskoslovenském, z néhoZ v dobé Zadosti vSak
iiz byl vystoupil, — dale jeden rok a 3 mésice w advokata a 6 mésicit
n soudu, zadal za pfipusténi ku zkouSce advokatni. Vrchni zemsky¥
soud Zadosti nevyhovél, jezto thrnnd skute ¢na advokatni praxe Za-
datelova cinila 1 rok 3 mésice, tedv mén¢ 2 roki, kdezto dle ¢l. 1 vladniho
nafizeni ze dne 9. prosince 1919, (is. 651 sb. z. a n. se vyzaduje takovito
praxe nejméné dvouleta.

Neivys$sSi soud zmeénil napadené usneseni v ten smysl, Ze kandi-
data ku zkouSce pfipustil.

Diivody:

Pravem dovoldva se stézovatel ve sviii prospéch ustanoveni tfetihe
(vlastné patého) odstavce c¢lanku 1. nafizeni vlady republiky cCeskoslo-
venské ze dne 9. presince 1919, ¢is. 651 sb. z. a n. nedotCeného ohledné
nc¢ho zruSenim, vyslovenym v § 2 nat¥izeni ze dne 23. bfezna 1920, Cis.
176 sb. z. a n. Doslov tohoto ustanoveni (»Kandidatiim vsak slouzicim
dale ve vojsku ceskoslovenském ... —«) mohl by oviem svadéti k vy-
kladu, ze plati jer: pro ty kandidaty advokacie, ktefi pfi podani zadosti
za piipudténi ke zkouSce advokatni slouzi jeSt€¢ ve vojsku Ceskosloven-
ském, — neZ vvklad takovy byl by mylnym. Vedle druhého odstavce
¢lanku 1.) nafizeni ze dne 9. prosince 1919, ¢is. 651 sb. z. a n. ve znéni
§ 1 nafizeni ze dne 23. bfezna 1920, ¢is. 176 sb. z. a n. plati ustanoveni
tamze pod 1.) a 2.) uvedena také pro kandidaty advokacie, ktefi po sk o n-
¢eni vojenské sluzby vstoupili do praxe. Byl by tu tedy ziejmy odpor a
zajisté nezamyslend nesrovnalost, kdviby vyhody v patém odstavei ¢lankwu
1.) nafizeni ze dne 9. prosince 1919, &is. 651 sb. z. a n. stanovené méli byti
(icastni jen ti, kdoZ slouZi jeSté ve vojsku ceskoslovenském, nikoli vSak
i ti, kd'p% vystoupili iz z této sluzby. Umysl dotlené¢ho ustanoveni byl
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patrné ten, Ze kandidati advokacie, ktefi konali sluzbu ve voisku Ceske-
slovenském, maji pozivati zvlaStni tlevy pred témi, kteifi nekonali této
sluzby. Presncji a jasncji znélo by arci ono ustanoveni: »Kandidatim vSak
slouzivs§im dale ve vojsku ¢eskoslovenském..... «, Jezto pak stézo-
vatel vykazal celkovou vojenskou sluzbu del$i 4% roku, dale vykazal, 7e
méa celkové praxe nejméné jeden rok u advokéta a Sest mcésictt u soudu,
konecng prokdzal ostatni pozadavky zakonné (§ 3 adv. f.), neni pfekazky,
aby nebyl pfipustén ke zkouSce advokitni.

Cis., 772.

Zakon o zajisténi pidy drobnym pachtyiiim {(ze dne 27. kvétna 1919,
¢is. 318 sb. z. a n.).

V otazce, zda pozadovany pozemek jest pozemkem statnim atd., roz-
hoduje, zda jim byl v den vyhlaseni zakona. Lhostejno, zda mél {uto vlast-
most i diive a zda ji napotom pozbyl.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1920, R T 965/20.)

Pozadovatel domahal se, by mu byly pfiznany do vlastnictvi pozemky,
ieZ mel od kostela spachtovany od r. 1901 do r. 1916, kdy pozeinky byly
kostelem prodany Petru M-ovi. Narok jeho byl soudy vsSech tfi stolic za-
mitnut, nejvy38im soudem z téchto

divodi:

Prvnim a hlavnim pfedpokladem poZadovaciho prava pachtviova ve
smyslu zdkona ze dne 27. kvétna 1919, ¢is. 318 sb. z. a n. jest, Ze pozado-
vany pozemek patii stitu nebo jest zabran statem podle zdkona o zabrani
velkého majetku pozemkového ze dne 16. dubna 1919, ¢is. 215 sb. z. a n.,
nebo jest zapsan v zemskych deskdch nebo jest hospodaiskou soucasti
statku zapsanc¢ho v zemskych deskdch nebo statku cirkevniho nebo na-
dac¢niho (§ 1 odst. druhy zdk. o zajisténi ptidy drobnym pachtyiim). Pro
posouzeni kvality pozadovaného pozemku iest rozhoduiici doba vyhlasent
zakona o zajiSténi pidy drobnym pachtyiam t. i 12. Cerven 1919; — stadi
ovsSem, byl-li poZzadovany pozemek v tento den pozemkem statnim, stitem
zabranym, deskovym, cirkevnim, nada¢nim, a neni tfeba, aby byl jin
byval po celou dobu zdkonnou 8 1 odstavec tfeti zak. o zaj. piidy drob.
pacht.), se strany druhé vSak nespadd pod zdkon pozemek, nemajici oné
zakonem pfredpokladané povahy pii vyhlaSeni zdkcna, byf ji dfive mél.
V piipade, o ktery se zde jednd, bylo zjiSténo, Ze poZadované pozemky
byly jiz v roce 1916 prodiany Petru M-ovi a Z¢ smlouva v roce 1918 byla
schvailena a knihovné provedena. Pii vyhlaSeni zikona ze dne 27. kvétna
1919, ¢. 318 sh. z. a n. nebyly tedy pozemky ty vice soucasti statku cir-
kevniho, procez zminény zdkon na né vibec se nevztahuje. Ustanoveni
§ 6 odstavec prvy téhoz zdkona nemaji zde mista, nebof plati jen pro
pozemky, spadajici pod tento zakon, kteréZzto podminky praveé tu neni. Ze
tomu tak, plyne téZ z druhého odstavce dotleného § 6, kde pamatovino
iest sice na pifpady, 7e pozemek jest nyni ve vlastni spravé viastnikove



