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slib za platny uznava a nemohou proto také za nemravné pokladany byti
naroky z takové umluvy odvozované, at' jiz naroky Zalobcem vymahané
posuzovati jest dle § 45, 46 nebo § 1431 ob¢. zik. nebo dle pfedpisi
o nahradé Skody.

Nejvy$§8i soud nevyhovél rekursu.

Diivody:

Jest souhlasiti s pravnim nazorem odvolaciho soudu, jenz shledal,
Ze pfedmétem Zaloby neni narok, ktery by se pfi¢il dobrym mravim
vzhledem k predpisu §u 879 obé. zak. Podle souhlasného udani stran
§lo jim véainé o to, by uzavfely spolu manZelstvi a jen divody majetko-
veho a ethického razu byly pfi¢inou, Ze k siatku nedo3lo. Pomér
faktického spoluziti jako muZ a Zena, byt i v podstaté své pfiCici se
dobrym mraviim, nebyl stranam nikterak trvalym ufelem a nebyl ani
pfedmétem smlouvy, ktera by pomér ten umoznila nebo prodlouzila a
byla by arcit nemravnou, nebot poskozovala by vefejny zdjem na udrZe-
ni rodiny jako podkladu pro spofadané spoluziti obCanii. Ob¢ strany
vSak zamySlejice uzavfiti sfatek, jemuZ nebranila Zadna nepfemoZitelna
pfekazka, nemély amyslu udrzovati nedovoleny pomér, nybrz upustily
od spoluziti dospév3e k poznani, Ze manzZelstvi nebylo by pro né vyhod-
nym. Vytka nemravného polinu stitha jinak obé strany stejnomeérné,
nikoliv vyhradné jen Zalobce a nemiize mu by!i proto branéno, by se
nedomahal vraceni toho, co druhé strané, nikoliv za ulelem nemravnym,
nybrz za nifelem dosaZeni manzZelstvi plnil nebo poskytl, a nebylo by
sluSno a spravedlivo, by se Zalovand strana na jeho ukor obohatila
jednak praci, kterou v jejim hospodafstvi konal, jednak zaptj¢kami, které
ji v hospodarstvi poskytl, bude-li Zalobce arcit s to sva tvrzeni pro-
kézati a jinak pravné odivodniti.

Cis. 4497.

Byla-li dle kolektivni smlouvy pfipustna vypovéd’ ihned a dana-li
zaméstnavatelem v dobé mezi vyhlaSenim a dorucenim nalezu zavodniho
vyboru, jimZ zvraceno dfivéjSi propudténi zaméstnance, bylo na zavod-
nim vyboru, by 1 proti této vypovédi podal odpor.

(Rozh. ze dne 23. prosince 1924, Rv 1 1300/24.)

Zalobce, délnik Zalované spolefnosti, byl z prace propustén. Ku
stiznosti zdvodniho vyboru nafidila rozhod¢i komise nélezem ze dne
25. &ervna 1923 Zalované spoleénosti, by Zalobce znovu pfijala do prace.
Nilez rozhod{i komise byl dorulen Zalované dne 10. &ervence 1923.
Dne 30. ¢ervna 1923 vypovédéla Zalovana Zalobce, do kterézito vypovedi
zavodnj vybor odporu nepodal. Zalobu domahajici se placeni sluZebnich
pozitkih oba niZ8i soudy zamitly, uznavie, Ze vypoveéd dana
Zalobri dne 30, Cervna 1923 jest po pravu. Nejvy3§3i soud nevy-
hové' dovoléni. ]
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DﬁVOdy:

Piavni otdzka, o kterou jde, da se Vyiédi‘iti struéndé tim, zda byla
Zalovana strana bez ohledu na to, Ze rozhod&i komise vydala nalez, 2e
Zalovana dovolatelovym propusténim, neucinivdi o tom oznimeni zi-
vodnimu vyboru, porudila ustanoveni §u 3 g) II. zdkona ze dne 12.
srpna 1921 ¢&is. 330 sb. z. a n. a Ze je proto povinna dovolatele za dfi-
véj¥ich podminek vedle soutasné nahrady jemu tim u$lého vydilku zase
rtijmouti do préce, kteryZto nalez byl vyhlaSen 25. &ervna 1923, ale
v pisemném vyhotoveni doruden byl teprve 10. &ervence 1923, rprév-
néna v tomto mezidobi — mezi vyhlaSenim a doruenim nalezu —
totiz, jak se stalo, dne 30. &ervna 1923 znovu vypoveédéti, a zda byl 74-
vodni vybor i proti takové vypovédi povinen ve tfidenni lhiité vznésti
odpor. Dovolatel mini, Ze vydidnim onoho nilezu vzata byla Zalované
strené zakonitd mozZnost pfed tplnym splnénim nalézaciho vyroku dati
mu jakoukoli vypovéd, a, dala-li vypovéd pfes to, Ze neni zavodni vybor
povinen proti takové vypovédi vzniSeti odpor. Tim zaroveii vyslovuje
minéni, Ze zdkon nezajistuje délniku aspori tfi roky v n&jakém zivodu
zaméstnanému ochrany jeho vyd&lku, ale Ze mu zfizuje také narok, aby
byl skute¢né zaméstnan. Nelze tyto pridvni nizory sdileti. Podle oddilu
17 kolektivni smlouvy plati ve pf#itiné vypovédi zadkonitd ustanoveni,
a. bylo-li zji3téno, Ze mezi stranami smluvena byla vypovéd bez Ihiity,
slusi s hlediska §u 77 Zivn. fidu uznati tuto smluvenou vypovéd za
zakonitou, vyhovujici i kolektivni smlouvé. Mohla-li ob&ma stranami
dana byti vypovéd kdykoliv, nepfii se zdkonu ani skute&nost, 7e byla
dana v mezidobi — mezi vyhlaSenim a doru€enim nilezu — nebof néi-
lezem pravo, dati zakonitou vypovéd, nebylo ani odloZeno, ani zruSeno.
Ov8em zdkon ze dne 12. srpna 1921 &s. 330 sh. zdk. a n. poskytuje
v §u 3 pism. g) dovolateli ochranu, by se ubranil v rdmci zdkona i proti
zakonité vypovédi, ale ponévadZ zikon tuto ochranu ulinil zavislou na
nodani nidmitek ze strany zdvodniho vyboru, mohla jenom timto zpiiso-
hem byti vypovéd ulinéna bezilinnou. Je-li ochrana, kterou zikon
poskytuje dé&lniku, dostatenou, o tom nemiiZe byti uvaZovano v této
rozepfi, ve které jest jisto jediné, Ze bdélosti zavodniho vyboru mohla
byti situace zachrinéna, ale Ze nebyla zachranéna uvaZovanim, zda tam,
kde zadkon mluvi velmi jasné, je, & neni potfebi podati nadmitky proti
vypovédi. Je zdvaino po této strdnce, Ze zadvodni vybor nepodal na-
mitek proti vypovédi, a Ze vypovédi rozvazan byl vzajemny pomér za-
méstnanecky mezi stranami. Dovolatelovo minéni, Ze pokud nebyl splnén
nédlezovy vyrok, jenZ daval dovolateli privo nejenom na mzdu, nybr¥
i na prici, ndmezdni smlouva nemohla byti vypovédi zruSena, neméi
opory v zdkoné&, nebot ani ze zdkona ze dne 12. srpna 1921 ¢&is. 330
sb. z. a n. nedd se odvoditi zamé&stnavatelova povinnost, aby skute&né
zamé&stnal pomocného pracovnika, byt i byl povinen mzdu mu platiti.
Pokud se dovolatel snaZi dovoditi, Ze imluva o okamZité vypovédi
s hlediska §u 869 obé&. zidk. nemohla se uskute€niti, slu§i poukizati na
zjiSténi, Ze dovolatel takovou umluvu podepsal vlastni rukou, Ze tiha
okamZité vypovédi tiZila nejen jeho, nybrZ i zameéstnavatele, a, byla-li
ujedndna pfed lety, jak pravi, Ze tehda zajisté ob& strany spatfovaly
v ni své vyhody. Mé&lo v3ak na to byti pamatovano v&as, aspoil pti sdé-
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lavani kolektivni smlouvy. Proto jdou vSechny vytky dovolatelovy,
vSechny konsekvence a v8echno dokazovani o neudrZitelnosti feleného
ustanoveni smluvniho na vrub téch, kdoZ nepodali vEasné proti vypovédi
namitek, a je lThostejno, Ze tak, jak se tvrdi, u€inili s rozvahou a ve vife
ve spravnost svych pravnich nazori.

Cis. 4498.

Moznost Zaloby o plnéni zpravidla vyluCuje Zalobu uréovaci.
Nedovolenou jest v8ak urovaci Zaloba jen tehdy, kde by neslouZila po-
tfebam praktického Zivota, nybrz zbytecnému rozmnozZovani nebo zdra-

Zovani sporil.

(Rozh. ze dne 29. prosince 1924, Rv 1 1795/24.)

Zalobé, by bylo zji§téno, Ze soudné nafizena obstavka neni ospra-
vedin&na a bylo nafizeno zruSeni obstavky, procesni soud prvé
stolice vyhovél. Odvolaci soud vyhovél odvolani Zalovaného
potud, Ze vypustil z rozsude¢ného vyroku vétu »nafizuje se zruleni ob-
stdvky« a zménil tento rozsudedny vyrok v tom sméru, Ze zamit! Za-
lobni Zadost, by bylo zji§téno, Ze se nafizuje zruSeni obstavky.

Nejvy$§8&i soud nevyhovél dovolani Zalovaného mimo jiné
z téchto .

dvodi:

Nepravem vytyka dovoléni, Ze byla urovaci Zaloba proti pfedpisu
§u 228 c. F. s. uznana ptipustnou. Zalobce nenapada ve sporu postup
Zalovaného, Ze totiz spornou &istku sloZil na soud€. Jeho Zaloba el
jen proti »obstivce« sloZené &astky. Ze by toto poznaleni Zalobniho
pfedmé&tu nebylo dosti jasné, nelze pravem tvrditi, nebot ze Zaloby
plyne jasné, Ze napadd pozndmku, usnesenim okresnfho soudu ze dne
21. fina, pokud se ty¢e 24. fijna 1920 povolenou, podle které sloZend
&4stka nesmi byti vydana, pokud Zalobce neprokaZe zaplaceni v3ech
dluhli podniku a zaplaceni aneb zajiSténi davky z majetku. Zajem Za-
lobctiv na zrueni této obstivky je na biledni, nebotf zruSenim ob-
stavky se ¢4stka pro ného na soudé sloZena teprve uvolni a stane se te-
prve skuteCnou soutastkou jeho jméni, jimz miiZe podle libosti viddnouti.
Teprve po té bude Zalobce s to plniti zavazky, které na sebe pfevzal
postupem ujednanym s hospodifskou bankou, a teprve zruSenim ob-
stadvky mohou osoby, které na sloZenou &astku vedly exekuci, dojiti z ni
uspokojeni. Dovolani nema pravdu ani v tom, Ze znéni Zaloby sméfuje
k urdeni pouhé skute€nosti a nikoli k urleni prava aneb pravniho po-
méru. Z toho, co pravé bylo doliteno, vyplyva jasn¢ pravy opak, Ze se
totiz Zaloba doméha ur€eni, Ze Zalovany neni opravnén klasti podminky,
za kterych si Zalobce smi nebo nesmi sloZenou €astku vybrati. Rovnéz
nespravnym jest nazor dovolateliiv, Ze urlovaci Zaloba v tomto pfipadé
neni pfipustnou, protoZe bylo lze Zalovati o plnéni, a sice na odsouzeni
Zalovaného, by souhlasil s vydanim sloZené &astky Zalobci. Je sice
pravda, Ze moZnost Zaloby o plnéni zpravidla vyluCuje Zalobu uréovaci,



