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noveni § 1 znamkové novely z r. 1895 k zapisu nezpisobilé, obsahujice
vyhradny tdaj mista vyroby, této zpiisobilosti nabyvaji, jestlize se dlou-
hym uzivanim v kruzich konsumenti vzily.

Nss nemohl vyvodim stiZznosti po této strance dati za pravdu, trvaie
na pravnim nazoru, ze znamky, jichz zapisu do rejstfiku brani davod
uvedeny v § 1 novely z r. 1895, nestavaji se k zapisu zptisobilymi tim,
ze se vzily. Nazor ten byl podrobné rozveden a odiivodnén zejména
v nal. Boh. 1644 adm.

Stiznost vedle toho dovozuje, Ze znamka »Nitra« dlouhyn uziva-
nim vyznamu udaje zemeplsneho aspon v kruzich zacéastnénych pozbyla
Tomu slusi rozuméti tak, Ze po nazoru stiznosti v daném pfipadé pre-
kazky zapisu po rozumu § 1 novely z r. 1895 vitbec neni. Zfejmé v tom-
to smyslu stiZnost dovolava se také nal. tohoto soudu Boh. 1380 adm.,
v némz bylo mimo jiné také vysloveno, ze neni pifekazky zapisu ve smy-
slu § 1 novely tehdy, jestlize zndmka pfevainé vzbuzuje dojem ozna-
Ceni fantasijniho, proti némuZ jeji zemépisny vyznam ustupuje do po-
zadi.

Ale ani vyvody stiznosti v tomto sméru se nesouci nejsou zptisobilé
uvésti spravnost naf. rozhodnuti v pochybnost.

Nss v dovolaném nal. vykladaje ustanoveni § 1 nov. ov§em pfipustil,
ze za urCitych zvlastnich okolnosti nelze pokladati za vylouceno ze za-
pisu jako znamka slovo, které objektivné vyznam geograficky ma, totiz
tenkrate, kdyZ jsou dany takové okolnosti, které odiivodiiuji zavér, Ze
i tém, jimZz geograficky vyznam slova jest znam, nebude se, jsouc po-
uZito ve znamce, jeviti jako udani mista piivodu, nebo Ze viibec neni
pravdé podobno, Ze by slovo jako geografické udani bylo pojimano.
Jako takové okolnosti pfikladmo uvedeny: mnohoznaénost slova, noto-
rickd neznamost geografického mista (totiz v kruzich, na které dle po-
vahy pfipadu lze viibec rozumné miti zfetel). Le¢ o okolnosti tohoto
razu v daném pfipadé ziejm¢ nejde. Slovo »Nitra« neni slovem mnoho-
znaCnym toho druhu, Ze by mu pravdépodobné byl piikladan vSeobecné

yznam jiny nez geograflcky Také ovSem neni to slovo, Jehoz geogra-

fxcky vyznam by byl neznam v oblasti republiky &sl., pro niz se stézu-
jici firma ochrany oné znamky domaha. Ale ani ]makych okolnosti,
které by jménu »Nitra« povahu tdaje mistniho odnimaly, nebo ten‘o
jeho vyznam u konsumentti Cinily. pochybnym, nalézti nelze..

Nemohl tedy nss shledati, Ze by z4avér Zal. tifadu, Ze znamkové slo-
vo »Nitra« bude ‘pojimano v konsumenstvu jako udani piivodu mista
zbozi, byl zaloZen na mylnych premisach pravnich nebo byl ziskdn po-
stupem formalné€ vadnym.

Z veSkerych uvedenych difivodii zamitl nss stiZznosti jako neodi-
vodnénd,

C. 3180.

Z‘aj‘i§tén1 bytu: Mize vypoved’ z bytu s acinkem podle § 13
zak. €. 225/1922 dati také nékdo jiny neZ majitel bytu?

(Nalez ze dne 28. ledna 1924 ¢&. 1571.)
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V'&c: Dr. Karel B. a spol. v K. (adv. Dr. Bedfich Mautner z Prahy)
proti Zupnimu ufadu v Kesicich o zajisténi bytu. %

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

Divody: — — — —

Nss opfel rozhodnuti své o tyto tivahy:

Zakon klade vahu na to, aby titul, z kterého pfeloZeny statni ufed-
nik bytu uzival, nepominul dfive nez stalo se zaji§fovaci opatieni pfi-
sluSného spravniho dfadu. Jde tu tedy jediné o otazku, zda lze vypovéd
danou dne 8. ¢ervna 1923 manzelkou dosavadniho najemce Dra E. po-
vaZovati za pravoplatné zruSeni najemniho pomeru Okolnost, zda ro-
dina dosavadniho na]emmka i po vypovédi az ke skuteCnému vykhzem
bytu obyvala sporné mistnosti a zda tam mé&la uloZeny nabytek, nema
pro véc vyznamu.

ZruSeni najemni smlouvy nastati miZe ovSem jen vypovédi danou
majitelem bytu Majitelem bytu byl zde finan¢ni rada Dr. E.
Avsak zakon nikde nepravi, Ze vypovéd musi dati majitel bytu nebo
hlava rodiny osobné. Je-li vypovéd dana osobou tfeti, stali, kdyZ pro-
najimatel maze z okolnosti pfipadu pravem souditi, Ze vypoved’ byla
dana na pfikaz neb za souhlasu majitele bytu.

Spravni ufady nejsou sice pfisluSny, aby rozhodovaly o platnosti a
ucinnosti mimosoudni vypoveédi (§§ 565 a 566 civ. i. s. a § 49 ¢. 5 jur.
normy), majice vSak uciniti opatfeni k zaji$téni bytu, musi pro sviij
obor zodpovédéti otazku, zdali a kdy vypovéd z bytu byvla dana — po-
- névadz predchozi platna vypovéd z bytu vyluuje zajiSténi jeho.

V daném pfipadé je nepopfeno, Ze dala vypovéd manzelka dosa-
vadniho ndjemce, tou dobou v bytu bydlici. Manzel jeji byv o tom uvé-
domén, proti opatfeni tomu necinil namitek, neodvolal je, ani neprohla-
sil vii¢i pronajimateliim, Ze manzelka k vypovédi nebyla opravnéna,
pronajimatelé pak vypovéd tu pfijali.

Z téchto nespornych skuteCnosti jde, Ze pomér najemni mezi ma-
jiteli domu a Drem E. byl zruSen vypovédi danou jeho manzelkou a Ze
zjisténi zal. afadu, Ze byt 8. Cervna 1923 platné nebyl vypovézen, za-
klada se na nespravném posouzeni skute€nosti shora uvedenych.

Je-li v8ak vypovéd dand manzelkou najemnika pravné zavaznou,
pak byl najemni pomér zruSen jiz 8. Cervna 1923 a nebylo tu pfedpo-
kladu, vytknutého v § 13 zak. pro vyrok zajiStovaci.

Ponévadz tedy zajiStovaci ptikaz byl pronajimatelim doruen o
byté pravoplatné jiz vypovézeném, odporuje zajisténi zdkonu, procez
bylo naf. rozhodnuti zruSiti pro nezakonnost podle § 7 zadk. o ss.

C. 3181.

Davkaz prnrustku hodnoty b Vyrok ufadu vydany pred
u¢innosti zak. z 21. prosince 1922 ¢&. 403 Sb., Ze prevody stavebnich
parcel v r. 1922 nejsou osvobozeny od davky z pfiriistku hodnoty ne-
ovitosti po rozumu zak. z 30. bfezna 1920 ¢. 209 Sb., neodporuje za-
konu.

(Nilez ze dne 29. ledna 1924 & 30.)
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