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z. a n., pokud nebyl jim vyslovn¢ zachovan v platnosti. Ustanoveni
§ 6 g) vySe uvedené do zakona toho nebylo pojato a proto bylo jim zru-
Seno. Pozdc¢jsSim zakonem ze dne 1. Cervence 1926, ¢is. 117 sb. z. a n.
byly vSak pfedpisy § | azl0 zakona o nemocenském pojisténi ve znéri
pozd¢jSimi zakony, tedy i zakonem Cis. 457 /1917 f. zdk. pozmenéném
opet obnoveny, avsak podle vyslovné¢ho ustanoveni § 1 cit. zak. jen
pro zamestnance podrobené pojisténi podle pravnich pfedpisit o pen-
sijnim pojisténi soukromych zaméstnancit a pro osoby uveden¢ v § 2 (1),
Cis. 1, 4 a 7 zak. ze dne 5. inora 1920, ¢is. 89 sb. z. an. av § 9 ¢is. 3
vl. nat. ze dne 29. prosince 1921, Cis. 506 sb. z. a n., nikoliv vSak pro
[¢kate, jimiz jsou prave zZalobcei. Neni tudiz ptisfusnost rozhodciho soudu
v § 6 g) uveden¢ho zdkona pro zaloby, o n¢z jde, opodstatnéna a jest
proto namitka nepfislusnosti dovolan¢ho soudu bezpodstatnou.
Nejvys§si soud zruSil wsneseni obou nizSich soudit a ulozil
prvému soudu, by o namitce nepfislusnosti znovu jednal a rozhodl.

Diavody:

Dluzno prisvedciti rekursnimu soudu, Ze podle § 6 ¢) zakona ze dne
30. biezna 1888, Cis. 33 1. zak. v doslovu zakona ze dne 20. listopadu
1917, ¢is. 457 t. zak. byl k rozhodovani o spornych narocich ze smiuv-
niho pomeru mezi nemocenskou pokladnou a I¢kafi prislusSnym rozhodci
soud urazovych pojistoven délnickych. Tento zakon byl ovSem zruSen
zakonem ze dne 9. fijna 1924, ¢is. 221 sb. z. a n. o pojiSténi zamési-
nanci pro pripad nemoci, invalidity a stafi. AvSak zakonem ze dne
I. Cervence 1926, ¢is. 117 sb. z. a n. byly pro zam¢stnance v § 1 tohoto,
zakona uvedene zachovany v platnosti predpisy §§ 110, tudiz take
§ 6 g- zakona ze dne 30. bfezna 1888, ¢is. 33 f. zak. a zakonu je po-
zmenujicich a doplnujicich. Pro feSeni sporn¢ otazky prisluSnosti jest
tudiz jediné rozhodnou okolnost, zda se I¢karske tkony Zalobet tykaj
zameéstnanctt nalezejicich k osobam vytéenym v § | zakona ze dne
I. Cervence 1926, ¢is. 117 sb. z. a n., aniz sejde na tom, zda zalobci
jsou sami takovymi osobami Cili nic, jak se rekursni soud omylem do-
mniva. Soud prvé stolice ovSem zjistil, Zze dotycni zaméstnanci jsou po-
drobeni pensijnimu pojistcni. Toto zjiSténi bylo vSak napadeno rekursy
jako spisum odporujici a to pravem, nebot ve spisech neni podkladu
pro takov¢ zjisténi, jezto tato otazka nebyla vzata na preties. Teprve
ve stiznostech tvrdi Zalobci, Ze Clenové Zalované pojistovny, jez 1¢€€ili,
jsou vesmes délnici na denni mzdu a nepodl¢haji pensijnimu pojisténi,
kdezto st¢zovatelka tvrdi v dovolacim rekursu, Ze doty¢ni zamdcstnanci
podl¢haji pensijnimu pojisténi, Poncvadz se soud prvni stolice touto roz-
hodnou otazkou viibec nezabyval, bylo usneseni soud nizSich stolic
zruSiti a uznati, jak sc stalo.

Cis. 7955.
Prednesl-li Zalobce Zalobni déj sice u soudu mistné nepfislusného,
ale byla-li poté véc pro namitanou nepfislusnost postoupena podle § 261,
Sesty odstavec, c. f. s. na navrh Zalobciiv jinému soudu a tam teprve za-
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lobce zmeskal rok k astnimu jednani, 1ze vynésti rozsudek pro zmeskani
jen podle 8§ 399 a 442, druhy odstavec, c. f. s.

(Rozh. ze dne 12, dubna 1928, R 1 268/28.)

Zalobu, zadanou ptivodn¢ na okresnim soud¢ v T., postoupil tento
soud k namitce nepfrislusnosti podle § 261, Sesty odstavec, c. f. s. okres-
nimu soudu v R. Zalobce se nedostavil k roku k astnimu pfeli¢eni u to-
hoto soudu, natez soud prvé stolice k navrhu Zalovaného vy-
nesl rozsudek pro zmeskani, jimz zalobu zamitl. Odvolaci soud
zru$il napadeny rozsud® a vratil véc procesnimu soudu prvé stolice,
by, vyckaje pravomoci, ji znovu projednal a rozhodl. Dtavody: Nove
jednani pfed soudem, na n¢jz byla Zaloba pro vyhoveéni namitce nepfi-
slusnosti postoupena, jest podle § 261, Sesty odstavec, c. f. s. provésti
s pouzitim jednaciho protokolu sepsaného o prvnim jednani a vSech
ostatnich spisit sporu se tykajicich a jest je ve smysiu § 138 c. f. s. za-
hajiti jako odrocCeny rok. Z téchto procesnich predpisit vyplyva, ze rok
k ustnimu jednani ustanoveny prvym soudem po postoupeni zaloby na
24. tinora 1927 nema raz prvcho roku ustanoven¢ho na zaklade zaloby
ve smyslu prveého odstavee § 442 c. 1. s., nybrz pozdc¢jsiho roku ve
smyslu druhého odstavee tohoto §, roku k pokraCovani v ustnim preli-
¢eni, provedenem pfi roku dne 23. zari 1927 u okresniho soudu v T.,
pii némz podle jednaciho protokolu nejprve zalobce pfednasel Zalobu,
takze bylo jednano ve véci hlavni. Z toho plyne dale, Ze pfi tomto roku
pro nedostaveni se zalobce nemuze byti vynesen rozsudek pro zmeSkani
podle § 396 c. f. s., nybrz Ze jest pouziti pfedpistt § 399 c. f. s., a dluzno
pfihlédnouti k prohlasenim a skutkovym udajim v zalob¢ a tudiz i k di-
kaziim nabidnutym v zalob¢. Ano se tak nestalo, trpi fizeni prvé stolice
podstatnymi vadami, jez jsou zpisobilé¢ zameziti uplné¢ vysvétleni a di-
kladné posouzeni rozepfe. _

Nejvyssi soud nevyhovel rekursu.

Diavody:

Stézovatelka odkazuje se na spravné¢ oduvodnéni napadeného usne-
seni, k némuz jest na vyvody rekursu dodati toto: Pfi prvnim roku ko-
naném odd¢len¢ u okresniho soudu (§ 440 odstavec prvy, druhd véta
a § 239 c. i. s.) vznesia zalovana strana namitku mistni neptisluSnosti.
Prednes ve veéci byl podle posledni vety § 239 c. 1. s. a § 440, odstavec
prvni ¢. f. s. vyloucen (srv. také plen. rozh. ¢is. 4001 sb. n. s. a Prav-
nik 1924 str. 378). Pii nasledujicim roku, ur¢eném k dstnimu prelieni,
pfednesla podle jednaciho protokolu Zalujici strana zalobu (§ 215 a
§§ 176—177 c. 1. s.). Tento pfednes ve veci byl jiz procesualné pfipust-
nym, nebot rok byl prave ur€en k tstnimu jednani. Jiz tato okolnost bra-
nila tomu, by mohl byti pfi nékterém pozdéisim roku proti Zalobci vy-
nesen rozsudek pro zmeSkani podle §§ 396 a 442 prvy odstavec c. f. s.,
nebot zalobni d¢j byl pfednesen. Ale, i kdyby se pfistoupilo na nazor
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stezovatelky, Ze mohlo by teprve ustni jednani v procesn¢ technickein
smyslu odvratiti rozsudek pro zmeSkani podle feCenych predpist a ze
takové jednani jest tu jen tehdy, kdyz ob¢ strany podle pfedpisit civil-
niho fadu soudniho zaujmou k néjakému tvrzeni stanovisko a ufini vza-
jemna prohlaSeni, stalo se i to, nebot podie jednacilio protokolu po-
piela zalovana strana d¢j zaloby, ¢imz ucinila prohiaSeni ve veéci. Na
tom nic neméni okolnost, ze mezi pfednes Zzalujici a Zalovan¢ strany ve-
psano jest usneseni, ze na navrh Zalovan¢ strany bude projednavano
0 namitce nepfisiusnosti oddélené, ani okolnost, zZe pfi tomto a pii po-
zd¢jSich dstnich jednanich bylo jednano jiz jen o namitce nepfislusnosti,
nebot ob¢ strany ucinily jiz také prednes ve véci, ktery svij tcinek po-
drzel. Tvrzeni stézovatelky, ze v prvnim obdobi fizeni bylo jednano to-
liko o namitce nepfrisluSnosti, jest v rozporu s jednacim protokolem ze
dne 23. zafi 1927. Rovn¢z nerozhodnou jest okolnost, Ze pozdéji byle
namitce mistni nepfisluSnosti vyhovéno a ze na navrh zalujici strany
byla véc podle § 261 Sesty odstavec c. f. s. postoupena jinému soudu Za-
lobcem oznaCenemu, zZe tento soud nafidil pak rok k ustnimu jednani a
7e se zalujici strana teprve k tomuto roku nedostavila, nebot tim vy-
siedky posavadniho jednani nepozbyly ucinku a nové jednani mélo byti
provedeno s pouzitim jednaciho protokolu sepsan¢ho o prvnim jednani
a vSech ostatnich spisu sporu se tykajicich a mé¢lo byti zahajeno podle
§ 138 c. 1. s., jak jiz odvolaci soud spravn¢ vylozil. Vzdyt ucelem pred-
pisu § 261 odstavec Sesty c. f. s. bylo také, by vysledky dosavadniho
jednani neptisSly nazmar. Stale tu byl procesualn¢ ucinny pfednes Za-
loby, ke kterému musilo byti hled¢no podle §§ 399 odstavec prvni a 442
odstavec druhy c. f. s., takze jen podle téchto pfedpisu mélo byti po-
stupovano. Jsou tedy nespravnymi nazory stézovatelovy, ze onen jiny
soud pravem posuzoval véc jako uplné novy spor, ze ustni jednani tamn
nafizené musilo byti posuzovano jako prvni ustni jednani ve vdci, Ze tu
nebylo ptednesu, ktery by byl potfeboval dikazu a Ze rozsudek pro
zmeSkani podle §§ 396 a 442 prvy odstavec c. . s. byl na mist¢.

Cis. 7956.

Postovni zaméstnanci.

Byl-li kdo prijat jako volna vypomocna sila diednicka a pfidélen
poStovnimu ufadu, platily pro ného predpisy vydané pro tuto skupinu
zaméstnancit poStovni spravou najmé i vynos ministerstva obchodu ze
dne 18, fijna 1917, ¢is. 35.075.

Byl-li zaméstnanec diivodné propustén jako piebytecna sila, nema
pravniho naroku na pozitky za t. zv. nemocensky rok.

(Rozh. ze dne 12, dubna 1928, Rv 1 1100/27.)

Zalobce, pensionovany postovni oficiant s titulem poStovniho ad-
junkta, byl na svou zadost znovu pfijat do sluzeb postovnich vynosem
ministerstva post a telegraft v Praze ze dne 9. dubna 1919 na zkousku
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