ahv psaly se smlouvy dvé, prva jenom o piidélech, drn-
ha o nemovitostech ostatnich, u7 ani na véci niceho ne-
mé&nila, ponévadz rozvrzeni ceny trhové zistalo totoZno
jako ve smlouvé jednotné. Zamér S. P. U., tim sledovany.
byl totiz p¥ili§ priahledné »tskocny«, a také na nepra-
vém misté uplatnén.

Prodava-li se pouze jedneilivy pozemek piidélovy,
postadi cenu skutecnd placenou sniZiti »do zdpisu« na
¢islici ceny pHdelové, s pripo¢itainim dovolenych piiplat-
kit investicnich, a litefe zdkona jest vyhoveéno. Ne-
vzniknou-li mezi smluvnimi stranami mrzutosti, které by
v daisledcich svych umoznily »tiFedni« nahlédnuti do sku-
te¢nych okolnosti zcizovaciho jedndni, zistane tato »pia«
frans (sledujici vlastné jen spInéni predpisu zikona) pro
vidy utajena. '

Tak tomu jest také p¥i pozemcich. pochizejicich
2 dlouhodobého pachtu, p¥i nichZ schvalujici tifad prakti-
koviva obdobnou zdsadu.

Pavodci tohoto ustanoveni o propadnosti pieplatku
ceny trhové, prevySuiiciho cenu piidélovou ve prospéeh
stitu nenvazili ndlezité, Ze panské latifundie, zdborem
rozdrobené a rozdélené mezi drobny lid zemcdéisky,
ptes vSechna obmezeni disposi¢niho prava, uloZend jich
nabyvateium a vSem jejich pravnim nastupctin nemo-
hou trvale zachovati toto vylucné postaveni mezi ostat-
nim majetkem pozemkovym, ale normdlnim vyvoijem
mmistnich pomért, pravé pro toto rozélenéni na nerozsdahlé
sarcely nejvyse hektarové, obyéeind vsak jen korcové,
probéhem doby stile vice ziicastni se znamého pohybu
piidy, obvyklého u tohoto druhu nemovitosti.

Diive nebo pozd&ji naskytne se kdosi, komu velice
zilezeti bude na tom, aby sousedovym pridélem svij
maijetek zcelil, zaokreuhlil, ¢i zhostil neptijemné sluzeb-
nosti, anebo jinak zvelebil, a zaplati zan kazdou cenu,
treba sebe vétsi pretium affectionis. Jiného zase poméry
rodinné, a Zivetni katastrofy donuti k odprodeji pridélu,
o iest jen prirozeno, Ze ho nepienechd tomu, kdo by za
néi platil pouhou cenu pridélovou. Jindy opét piidélei ho-
spoddistvi zancchavaji, presidlivaji, nebo isou penéznd
tou mérou slabi, Z¢ nejsou s to pozemky jim priféend
ndrzeti a hledaji zam&stnani jind, a ponévadZ neni kupce
na celou jejich jednotku hospoddiskou, uchvluji se k par-
celaci, pii niZ zase dozajista neprodavaiji svych piidéla
za tolik, kolik za n€ sami dali. -— Konec¢n¢ stile cetndji
s¢ prihdzi, Ze takovymito pFfesuny vlastnictvi pridéla
napravuji se omyly i kfivdy fizeni pfid¢lového, netimysl-
né neb nahiodné, ale také intrikami osobni a stranické po-
litiky zpiisobené, a také takoveé vykupy nedéji se iisté za
cenu pridélovou. Uvedenymi piiklady nejsou ovsem vy-
Serpany vSechny velice rozmanité pripady, kdy nastdva
nezbytnost prodati p¥idél, a ziskdvd ho ten, kdo nabidi
za né&j nejvice, ur¢ité vic, nez kolik piivodné stil. Pri-
sludnd listina projde zcela bez zdvady schvalovacim Fi-
zenim, protoZe znalost zmin&ného pozadavku cit. § 37
zik. 81/20 jest jiz tak obecnd, Ze strandm ani nenapadne
uvadéti do smluv cenu jinou nez pridélovou. Bylo jisté
velmi blahové doméni tvired tohoto paragrafu, Ze by se
nékdo dal dopadnouti pfi takovém pieplatku ceny p¥idé-
lové, nebo dokonce ho sam védomé a dobrovolné dal ve
smlouve psati s imyslem odvésti ho stitu, pokud se tyce
fondu, jemuZ podle zaborovych zdkonit by pfipadl. —

Povazliva jest vak tijma, kterou tim trpi statni po-
kladna na zkraceném poplatku pfevodnim, a zejména fi-
nance obecni, na nevyméiené obecni divce z pfirfistku
hodnoty nemovitosti, kterd byla by znacnd, protoZe v3e-

chna nabyti pfidéla stala se aZ po 31. pros. 1922, a tudiz
pfi vSech takovyeh pfevodech nastoupila by zase sazba
odstupiiovanid od 3—2.5%. P¥i hromadnosti tohoto zijevu
prizpasobovéani cen trhovych ustanoveni zikona be&Zzi
jisté o ztraty veliké a citelné jmenovité pro pokladny
obci.

Bylo zfeimym umyslem. vytvofiti z pridéla druh
pudy, kterd by podle mozZnosti zfistala zachovina naby-
vatelim a jejich rodiam, kterym stala by se rodinnym
fideikomisem, jehoZ by si vazily, a prFic¢iflovaly by. se,
aby za vSech okolnosti a s vynaloZenim vSelikych obéti
iei udrzely od pokoleni do pokoleni. Ve zna¢ném poctu
pripada tomu tak jisté¢ bude. Aby pridély uvolnéné tim,
7¢ puvodni piidélei nebo jich ndstupci je podrZeti nemini
nebo nemohou, nebyly skupovany veli¢inami penézné
silnymi, zabrani vZdycky dosavadni predpisy o osobnich
a majetkovych vlastnostech a pomdérech . jejich kupcil.
Naléhavé ucelno jest vSak uvolniti a oteviiti vydatny
zdroj prijmi stianich a obecnich uzavieny doposud ne-
porozuménim skute¢nym potfebiam, normalnim vyvojem
zivotnim se vytvoriv§im. Neni snad pfece udrZitelno, aby
statisice hektart pady piidélové byly pro vidy znehod-
noceny na tdroven ceny piidélové, v dommély prospéch
jejl maijitel, ktefi sami p¥es toto ochrana¥stvi — arci po-
chybené, pii dalSim jejim zcizovani fidi cenu kaZdého
kousku piidélu podle hospodafské konjunktury a prepli-
ceil ho, jak pravé zalezi na jcho ziskani. AZ ku podivu
jest, jak zdjem fiskdlni, ktery jinde vymdhd neustupnc
coZ jeho jest, v tomto oboru nepostihuje to, co jest tak
na snadé. Dosavadnim znénim § 37 zdk. ¢ 81/20 pii-
pravil stit sim sebe i svoje obce jiZ o znacny pfiijem
kazdoroCni, ponévadZ téZkopdadnost ve sledovini pomé-
ru, vyvinujicich se jinak neZ bylo zamysSleno nebo pfred-
pokliaddno, neodhodlala se k ieho primérené a zeiména
véasné novelisaci.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu.

Pokud piislu$i v rejstf¥ikovych zaleZito-
stech tykajicich se spolec¢nosti s rucenim
obmezenym finan¢ni prokuratuie jako stat-
nimu zadstupcimu tfadu pravo rekursu.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze 27, zari 1930 & R 1603/30.
Vrchni soud v Praze z 14. Cervna 1930 R IV 233/30. Krajsky

soud obchodni v Praze ze¢ dne 1. dubna 1930 Firm 348/30.)

. Soud rejstiikovy povolil na zadost yymaz lirmy »X, spo-
lecnosti s ruc. obm. v likvidaci« po skonéeni jeji likvidace.

Proti usneseni tomu podala stiznost finan¢ni prokura-
tura, jelikoZ pry nebylo vykdzano svoleni ptislusné berni
spravy, Ze proti zapisu vymazu této tirmy z obchodniho rej-
stiiku nema ndmitek.

Soud rekursni vyhové@l stiZnosti té a napadené usneseni
v ten rozum zménil, Ze se ndvrh na vymaz zminéné firmy,
spolecnosti s ruc. obm. v likvidaci, pro tentokrat zamita a Ze
bude zdpis vymazu prvnim soudem jiZ provedeny zase vy-
mazdn, nepfedlozi-li Zadatelka ve Ilhité, jez ji k tomu tcelu
ustanovi soud rejstfikovy, vykaz svoleni berni spravy pfi-
slusné, Ze nema proti vymazu firmy té namitek.

Nejvys8i soud vyhovel na to dovolaci stiZnosti spole¢-
nosti a usneseni rekursniho soudu v ten smysl zménil, Ze se
rekurs financni prokuratury do usneseni reistiikového soudu
odmita. )

Odiivodnéni: Podle § 102 zdkona ze dne 6. biezna 1906
¢. 58 f. z. plati o opovedéch, oznamenich a sdélenich obchod-
niho soudu v tomto zdkong pfedepsanych a o Cinnosti, ktera
soudu v této pficiné p¥islusi, pfedpisy platné o vyfizovini
praci, které se vztahuji k obchodnimu rejstiiku (odst. 1.). Je-
den opis opovédi a dokladi pro obchodni rejstitk v tomto
zdkons v § 9, 51, 53, 56 a 107 piredepsanych, jeiz k opovédi
povinny mé predloziti, jest po vykonaném zapisu zaslati rej-
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strikovym ~ soudem  finanéni  prokuratufe sidla  spolecnosti
(odst. 3). Financni prokuratura miiZe rekursem odporovati, Ze
zdpis byl povolen (odst. 4.).

Dosah tohoto paragratu byl puvodné sporny.

Byl zejména zastavan nazor, Ze posledni odstavec jest
zeela samostatny, na predchozim, tretim, odstaver nezavisly
a Ze tedy financni prokurature pristusi pravo rekursu ve
vsech piipadech porusent prava nutné viziciho.

Naproti tomu byla zase zdlraznovana spojitost odstavce
tietiho a ctvrteho, a rekursni pravo tinancni prokuratury ob-
mezouvano na usneseni vydanda podle § 9, 51, 53, a 50 tohoto
zakona, pri cemz za jediny rekursni diivod prohlasovan ne-
dostatek notarského osveaceni (§ 43 zak.) neb porusent pred-
pisu § 4 zakona (§ 87 zak.). (Srovn. Komentar Isily-Nesy-
Vacek k zak. o spolecnosti s ruc. obmezenym § 43.)

l'ato kontroverse pozbyla castecné vyznamu za platno-
sti zakona z 3u. cervna 1921 ¢. 257 sv. z. a n., iunz (§ 1) bylo
statium  uradum  zastupcim  proplijceno  pravo rekursu  do
vsech usneseni, tykajcich se rejstrikovych zapisu a v § 4
nad to zdurazneno, ze pravo rekursu propujeené  statnimu
uradu zastupcimu § 102 odst. 4 zak. ze o, brezna 190o ¢. 58
r. 7. a zakonem z 15, dubna 1920 ¢. 271 sb. z. a n. prislusi mu
i mimo pripady § 43 a 87 zak. ¢. 58/1906.

Tento zakon byl vsak zrusen zikonem ze¢ 29. dubna 1927
C. 64 sb. z. a n., ktery zachoval statmm uradum zastupcim
pravo K podani opravnych prostiedku ve vecech nuremmch pii
zapiscch do obchodniho rejstiiku jen v pripaaech stanovenych
v zakoné z 6. brezna 1900 ¢, 58 r. z. a v zakone z 15. dubna
1920 ¢. <71 sb. z. a n., doddvaje v § 3 zase, ze¢ pravo rekursu
propujcené statmimu uradu zastupcimu § 10z odst, 4 zakona
ze dane o. brezna 1906 c. 58 r. z. a zakonem z lo. dubna 1920
C. 271 sb. z. a n. prislusi mu i mimo pripady § 43 a 87 ziakona
¢.. 58/1906.

Podle zpravy ustavopravniho vyboru o viddnim ndavrhu
zdkona o opravnych prostredeich statnich tradu zastupcich
ve vecech ftiremnich (tisk 3 a 250), mély byti § 3 zak. ¢.
64/1927 odstraneny pochybnosti o dosahu vykiadu § 102 odst.
4 zak. ¢. 58/1906 (¢. 271/19¢0). Proto byl pojat do puvodni
osnovy dalsi § jako § 3, icenZ fesi autenticky  kontroversi
v theorii i praxi svého ¢asu vzniklou, zdali pravo rekursu
podle § 102 zak. ¢. 58/1906 statnimu zastupcimu tradu prislusi
jen za predpokladu § 43 a 87 téhoz zdkona, ¢i vubec vedle
intence zakonodarce a rozhodnuti nejvyssiho soudu ve smyslu
poslednim,

Za platného nyni pmva nutno tedy miti za to, Ze financni
prokurature prislusi pravo rekursu jen v pr]pddu,h § 102 za-
kona ¢. 58/1906 (a zakona &. 271/1920), to jest jen proti usne-
senim, jimiZ byl povolen zdpis podle opovédi piedepsané v §§
9,51, 53,56 a 107 bez ohledu na to, zda ustanovenim byly poru-
Seny pravé predpisy, o nichz se zminuji §§ 43 a 87, Ze vSak
v ostatnich pripadech rekursni pravo finanéni prokuratury je
vylouceno.

Ze nemdlo byti statnim zdstupéim afadim novym za-
konem piiznano priavo k rekursu proti v§em usnesenim rej-
stitkového soudu vydanym v rejstiikovych vécech spolec-
nosti s ru¢. obmezenym, plyne z doslovu zakona, ktery mluvi
o pravu rekursu proptaic¢eném § 102 odst. 4, ktery je ve
spojitosti s odstavcem tretim, jejZz novy zdkon ani nezruduje
ani neméni a jenz nebvl zruSen neb zménén ani zakonem Iis.
257/1921. Neroz§itil tudiz zakon pravo rekursu finanéni proku-
ratury nad miru vytéenou v odst. 3 a 4 § 16_, nybrz vytycuje
jen, ze v tomto rozsahu zustava rekursni pravo neobmezeno,
totiZ Ze neni v[17£1n() jen na poruSeni zasad vyslovenych v 8§
43 a 87 zak. &. 58/1906.

Ze tomu tak, plyne zeiména téZ zc srovndani § 4 zruSe-
ného jiz zakona ¢&. 257/1921 a dtvodové zpriavy tstavoprav-
niho vyboru (tisk 523) a § 3 nového zikona ¢&. 64/1927 a dii-

vodové zpravy téhoZ vyboru k nému (tisk 250), jez v pod-.

staté plné souhlasi. Kdyby byl mél § 4 prvého zdkona miti
smysl, Ze statnimu zastupéimu ufadu prislu$i pravo rekursu
neobmezend ve vsech pripadech zapist tykajicich se spolec-
nosti s ruc. obm., byl by byval vzhledem k vSeobecnému
predpisu § 1 téhoZ zdakona zbytecny.

Napadené usneseni rejstiikového soudu nelze zataditi
mezi ona, kterd ma na zreteli § 102 uvedeného zdkona, nepfi-
sluela tudiZz finanéni prokuratufe proti nému stiznost a méla
byti pro nedostatek legitimace stéZovatelky odmitnuta. Bylo
proto rozhodnouti, jak se stalo. —T.

Spolec¢nost s racenim obmezenyn musi pil

zapisu svém vykdzati souhlas opovézenéh

predmétu podniku s opovédi u Zivnosten

ského ufadu pfedloZenim Zivnostensk, llsu.

(Rozhoduuti nejvyssiho soudu z 12, zaii 1930 R 1650/30. Vrch-

ni soud v Praze R 1V 355/30. Krajsky soud v Litoméricich z 6.
cervna 1930 Firm 2897/30.)

Opovéd k zapisu do obchodniho rejstiiku byla spolec-
nosti s r. cbm. vracena k prealozeni prukazu zivnostenského
6pravnéni kK vyrobe kosmetickych prostredkil jako predmetu
svého podnikani.

Stiznosti nebylo soudem rekursnim vyhovéno z  téchto
divodu:

V zajmu duvéry v obchodni rejstiik jest po rozumu ¢l
15 a ndsi. obch. zak. treba, aby i ten zdpis obchodniho rej-
striku, Ktery se tyka predmeétu-podnikan a jeho rozsahu, od-
povidal pravdé, cemuz by ovsem nebylo, neprovozovala-li by
stezovatelka a nebyla-li by die preapisu zivnostenskgho radu
opravinena provozovati zivinost v tom rozsahu, jak je v ob-
choamm regstiiku vyznaceno.

Predmet zavodu musi byti v soullasu s opovézenym ku
zivnostenskému uradu predmétem podmkani a musi opovéd
i v tomto sméru odpovidati zasad¢ pravdivosti obchodni rej-
strik ovladajici, a pravem proto zdadal rejstrikovy soud, aby
prokdazan byl souhlas opovezeného predmetu podniku s opo-
védi u zivnostenského uradu ucinénou.

Nejvyssi soud dovolaci stiznosti nevyhovél, Odiivodnéni:
Napadené usneseni rckursniho soudu, iimz bylo potvrzeno
usneseni soudu rejstrikového, neni ve zieimém rozporu ani se
zakonen ani s¢ Spisy a neni ani stizeno zmatecnosti.

Dovolaci stiznost neni tudiz v § 16 cis. pat. zce. dne 9.
srpna 1854 ¢. 208 r. z. opodstatnéna.

Dodati jest jeste, ze neide o otazku, ¢cho treba ke vzniko
spolecnosti s rucenim obmezenym (§ 2 zdkona ze due 6. brez-
na 1906 ¢. 58 1. z.), pokud sc tyce co jest podminkoun jejilio
zapisu do obchodniho rejstriku (8 3 téhoz zdkona), nybrz o to.
aby sc¢ predmét podniku, ktery ma byti podle spoleCenské
smlouvy provozovan, kryl s provozem zivnosti, kterou jest
opovedéti Zivnostenskému tfadu a na kterou byl vydan Ziv-
nostensky. list.

Na rejstiikovém soudé jest, aby i v tomto sméru dbal
pravdivosti reistiikového zapisu. r.

Véstnik Spolku ¢sl.

Zména spolkové mistnosti.

Pocinaje dnem 8. listopadu t. r. konaji sc¢ pravidelné
¢trnactidenni schiize vyborové v kavarné¢ Louvre v Praze 1L,
Narodni tf. ¢. 20, v L. posch., klubovna L., vidy o 7. hod. ve¢,

Pocinaje mésicem prosincem t, r., konaji se opét pravi-
delné schiize vzdy kaZzdou prvni a tfeti sobotu v mésici. Zve-
me srdec¢né vsechny prazské i mimoprazské kolegy, aby sc
téchto schiizi v nejhoinéjsim poc¢tu zacastnili.

kandidatii notarstvi.

Ucast Spolku na IIl. pravnickém sjezdu v Bratislavé.

Siezdu ztcastnil se Spolek ¢sl. kandiddtii notafstvi de-
legdatem, jimz designovan vyborem jeduatel Spolku kol. Dr.
Ferd. Vojtik, ktery zucastnil se¢ v této funkci i mimoidadné
valné hromady Spolku notaft ¢sl, kterd se konala v rdmci
sjiezdovych slavnosti dne 13. fiina t. r. v Bratislavé., Ve vy-
borové schizi dne 18. fijna t. r. prednesl kolega Dr. Voitik
ob&irny referat o prab&hu sjezdu.

ZE DNE

Dne 30. fijna t. r. zemiel Jaromir Stoklasa, notar
v Opaveé a president taméjsi komory ve staii 76 roki. Za-
staval ufad presidenta nepfetrzité po 19 let. Od roku 1888
zastival vzorné ufad notaisky ke cti naScho stavu a cely
Zivot vénoval praci pro blaho a zdar stavu notdiského. Oby-
vatelstvo opavské velice si jeho osoby vdZilo, nebot byl jemu
svédomitym radcem. ve v8ech prdavnich zilezitostech. Stav
notaisky zachova mu povzdy Cestnou a vdécnou pamét.

Pensiini Spolek rakouskych notafa ve Vidni. Sd&luje se
nam, Ze pan Dr. Karel Pergler, poslanec v Praze uvolil se
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