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kousko-uherskych korundch mezi fysickymi osobami, z nichz jedna
méla dne 26. tnora 1919 fadné bydlist¢ na dzemi jednoho a druha
fadné bydlisté na tzemi statu druhc¢ho, byti po dobu tc¢innosti tohoto
vladniho nafizeni soudné vymahany, pokud zavazky tyto vznikly pred
26. unorem 1919, anebo plynou ze smluv nebo jinych pravnich jednani
z doby pred 26. tnorem 1919 a pokud jest spornou ména, ve kterc
je tyto zavazky plniti. T¢chto podminek zde neni. Zazalovana pohle-
davka byla p()skytnuta v roce 1834 ve stiibrnych mincich a bylo tehdy
ujednano, ze je splatnou v téchze mincich nebo v mincich stejn¢ vnitini
hodnoty, totiz v effektivnim stiibfe. Z toho plyne, Ze tu nejde o rakou-
sko-uherské koruny, jak predpoklada shora citovan¢ ustanoveni. Ale
neni tu tak¢ sporu o tom, v jak¢é meén¢ ma byti plncéno, kdyz strana za-
lovana nabidla zalobkyni zaplaceni ¢astky v korunich ¢eskoslovenskych
a Castku 16.800 K& také slozila u zemské banky a zalobkyn¢ zada za-
placeni pohledavky 8000 tl. konv. mcny, ktera po prepocitani ¢&ini
74.539 K¢ 30 h. Jedna se proto jen o to, zda Zalobkyn¢ je ve smyslu
dolozky o splaceni dluhu opravnéna zadati zaplaceni ve skute¢ném
stiibfe, kter¢ Zalovany ncuznava, a nasledkem toho po prepocitani
zaptijcené pohledavky 8.000 fl. konv. mény na ¢eskoslovenské kmuny
pozadovati zazalovanych 74.539 K¢ 30 h. Nebylo proto tfeba spor pfe-
rusovati, nybrz dluzno tuto otazku fesiti a die toho pak rozhodnouti.

Nejvys§sisoud nevyhovel dovolacimu rekursu.
Diavody:

Rekursni soud dovodil spravn¢ po pravni strance, ze nejde v tomto
sporu o penézni zavazek vznikly ve starych rakousko- uhcmk)Lh ko-
rundch, a¢ vznikl pfed 26. tnorem 1919. VIadni nafizeni ze dne 15.
prosince 1925, ¢is. 249 sb. z. a n. m¢lo na mysli jen uvedené penézni
zavazky, jak jest nyni patrno z umluvy mezi Csl. republikou a republikou
Rakouskou o upraveé zavazka v rakousko-uherskych korunach (sr. ¢l 1
mluvici vyslovné o pencznich zavazcich, jez vznikly ve starych rakousko-
uherskych korunach). V tomto sporu jest zazalovana pohledavka, jez
vznikla a byla poskytnuta v jiné méne, a jest pozadovana v konvenéni
méné a to ve skuteCném stribfe podle urc¢ité relace, byvsi pfepocitana
na K¢ podle skute¢n¢ ceny stfibra. Stézovatel dospiva k odchylnému
pravnimu nahledu jen tim, Ze pohledavku znéjici na konvenéni mcnu
pfepocitava postupn¢ podle zakonnych predpisit na staré koruny ra-
kousko-uherské, z nichz vSak pohledavka nevznikla.

Cis. 6181,

Mandl s elektrickym pohonem jest vyloucen z exekuce proti maji-
telce malozivrosti mandlovani (§ 251 ¢is. 6 ex. f.).

(Rozh. ze dne 15. Cervence 1926, R 1 638/26.)

Navrh dluznikt, by byl z exekuce vyloucen elektricky mandl, s o ud
prveé stol ice zamitl, rekursni soud navrhu vyhovel. Duvo-
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dy: Jest zjisttno, ze jde o provoz malé Zivnosti mandlovani pradla,
a mandl jest pfedmétem potfebnym k osobnimu vykonavani zZivnostenské
¢innosti. Jest proto vyloucen z exekuce podle §u 251 ¢is. 6 ex. f. (v do-
slovu cis. naf. ze dne 1. ¢ervna 1914, Cis. 118 f. zak.). Ve sméru tomto
poukazuje se na vynos ministerstva spravedlnosti ze dne 3. Cervna 1914,
Cis. 43 vestniku vysvétlujici cisatkeé natfizeni. Ma tim byti zajisSténo
pokracovani v provozu v dosavadnim rozméru s dosavadnimi prostied-
ky (stroji), jez dnes jsou nepostradateln¢ i v malych Zivnostech, by
udrzena byla schopnost soutéZe.

Nejvy3si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
Divody:

Rekursu nelze dati za pravdu, a naopak dluzno pIn¢ souhlasiti
s napadenym usnesenim soudu rekursniho z jeho spravného, véci i za-
konu vyhovujiciho odfivodnéni. StéZovatel neujasiiuje si spravné novy
doslov §u 251 &is. 6 ex. . a pfehlédl motivy k tomuto zdkonnému pfed-
pisu, obsazené¢ ve vynosu minist. ze dne 2. &ervna 1914, &is. 43 vest,,
které jasné oziejmuji smysl a ucel tohoto zakonné¢ho pfedpisu. StéZo-
vatel mini, Ze osvobozeni od exekuce podle tohoto pfedpisu plati pro
osoby tam zminéné jen ohledné pfedméti, kterych tyto osoby potfebuii
k osobnimu dal3imu provozu vydéle¢né ¢innosti pomoci ru¢nich tkont.
§ 251 ¢&is. 6 ex. mluvi v8ak o femeslnicich a maloZivnostnicich, dale
o rucnich tovarnich délnicich a jinych osobach, které rucnimi praccml
si opatfuji vydélek. Timto posléz uvedenym oznalenim poukazuje jen
na to, ktera dalsi skupina osob vydéledné émnych ma byti také ucastna
této socialng pravni vyhody. Dle motivii maji tak byti naznaceny na pf.
vydéletné obory malych povoznikil, malych spe(htem veslafli a umélci.
Zcela mylno jest viak vyvozovati z této véty, 7e by u femeslnikli a
malozivnostnikit bylo podminkou pro tuto zakonnou vvhodu, ze pred-
méty a stroje jimi pouzivané k vydéle¢n¢ ¢innosti musi byti pouiivz’my
jen pomoci ru¢nich tkonfi. Nezalezi tedy v tomto prlpade na tom, Ze
elektricky mandl, jehoZ povinna strana v provozu sve malozivnostenské
vyde]ecne ¢innosti pouziva, neni uvadén v pohyh a udrzovan v provozu
tikony ruénimi, nybrz silou elektrickou, ]c' lidskou ruéni soucinnost
nahrazuje, ba docela vyluCuje. Pfes pouzivani tohoto stroje, jenzi pfi
zivnosti povinné strany nahrazuje nejhrub$i rucni tikon, zistava jeji
provoz malozivnostenskym provozem, k jehoZ osobnimu dal§imu vy-
konu jest tento stroj nutnym. Zakon ma p]"i této pravni ochran¢ zvlaste
na mysli provoz vydéle¢né ¢innosti pomoci strojil, kterych se dle dnes-
nich technickych pokroki v maloZivnostenskych podnicich pouZiva za
n¢elem uspésncjsiho, vynosnéjsiho a soutéZe schopného prevozu vy-
dcle¢né ¢innosti, a o tento pfipad jde v této véci, Vzhledem k tomu jsou
ivahy rekursu o jednotlivych druzich strojit a o jejich funkci pro po-
souzeni véci nepfipadny a poukaz na star§i rozhodnuti vzhledem na
nyncisi pravni stav nevhodnym. Nemiize kone¢n¢ miti vlivu na roz-
hodnuti, ze povinna strana zakoupila si pry %trol z penez stézovatelem
ji avérem poskytnutych a Ze ho v poskytnutém tvéru citelné sklamala.



