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Bude téz treba blize se zabyvati poznamkami M. v jejim zapisniku
a zkoumati, zda tyto poznadmky (najm¢ slova »upln¢ jisty«) nepouka-
zuji na jistou iniciativnost M.

Po této strance bude téz zahodno zkoumati dosavadni zptsob zivoia
M., zvlasté kdyz podle lékarského dobrého zdani bylo zjisténo, 7e M.
byla jiz deflorovana, aniz podle rozsudkovych zjiSténi doSlo mezi obza-
lovanym a M. k souloZi.

Stejn¢ bude tfeba zkoumati, zda je spravné tvrzeni obzalovanc¢ho
a svédkyn¢ N., Ze M. byla ze sluzby propusténa pro kradez a Ze az
pot¢ ucinila oznameni pro souzeny cin.

Veskeré tyto okolnosti mohou miti vyznam pro posouzeni otazky,
zda iniciativa k smilnému ¢inu, pokud se posuzuje ve smyslu hofejSich
pravnich vyvodi, vychazela od obzalovan¢ho ¢i od M.

Cis. 6218.

Prihlasil-li obzalovany ve vyrovnacim fizeni dluznikové fingovanou
pohledavku, jejiz pravost dluznik ve vyrovnacim fizeni pfiseZné po-
tvrdil, 1ze uvazovati o jeho spoluviné na dluznikové kfivé prfisaze jen,
byl-li si védom toho, Ze pfihlasena pohledavka bude predmeétem krivé
prisahy dluznikovy, a pfihlasil-li ji pravé proto, aby tuto kfivou pfisahu
umoznil.

(Rozh. ze dne 11. Cervna 1938, Zm [ 505/38.)

NejvysSsSi soud jako soud zruSovaci vyhovel zmatedni stiznosti
obzalovaného A. do rozsudku krajské¢ho soudu, jimz byl stéZovatel uznan
vinnym spoluvinou na zlo¢inu podvodu podle §§ 5, 197, 199, pism. a)
tr. z., zru§il napadeny rozsudek, pokud se tyka obzalovan¢ho A, a vratil
vee soudu prveé stolice, aby o ni v rozsahu zruSeni znovu jednal a
rozhodl.

/Z duvodu:

ZmateCni stiznost uplatiujic Ciseln¢ davody zmatecnosti podle ¢. 9 a)
a 10 § 281 tr. f., véen¢ jen posléze uvedeny zmatek, namitd, Ze nalézaci
soud nepravem podradil ¢in st¢zovateltv pod skutkovou podstatu spolu-
viny na zloCinu podvodu podle §§ 5, 197, 199, pism. a). tr. z., nebot
stézovatel se pry nedopustil niceho jin¢ho nez toho, ze tmysiné uplat-
noval v fizeni vyrovnacim nepravou pohledavku, aby tim dosdhl v fizeni
vyrovnacim vlivu, ktery mu neprislusi, a dopustil se pry tim jen precinu
podle § 486 b) cis. 1 tr. z.

Podle zjisténi napaden¢ho rozsudku prihlasil stézovatel ve vyrov-
nacim fizeni proti obzalovanému B. a jeho manzelee k zadosti B. po-
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hledavku v Castce 25.000 K¢, jakozto pohledavku proti manzelim B.
mu pry piislusejici, ve skutecnosti vSak, jak oba obzalovani védeli, mu
neprisluSejici a hlasoval pfi vyrovnacim rokit pro vyrovnani. Podle
ziejmc¢ho predpekladu nalézactho soudu, ktery ma plnou oporu v do-
znani obou obzalovanych, stalo se tak proto, aby tim manzelé B. dosahli
vetSiny veritelta hlasujicich pro vyrovnani, a nutno prote schvaliti pravni
nahled zmateCni stiznosti, ze stézovatel, prihlasiv ve vyrovnacim rizeni
pohledavku, o niz védel, Ze je fingovana, uCinil tak v umyslu, aby ve
vyrovnacim fizeni dosahl vlivu, ktery mu nepfislusi, a ze proto jeho
¢in vykazuje veSker¢ znaky skutkové podstaty precinu podle § 486 b),
¢is. 1 tr. z. jak po strance cbjektivni, tak i po strdnce subjektivni.

Tim nebylo by ovSem vylouCeno podradéni jeho ¢inu pod skutkovou
podstatu zloCinu podle §§ 5, 197, 199, pism. a) tr. z., jimz byl uznan
vinnym. Je nasnad¢, ze obzalovany, prihlasiv zminénou nepravou pohle-
davku v fizeni vyrovnacim, umoznil teprve obzalovanému B. ono ne-
pravdive tvrzeni pod prisahou, pro kter¢ byl B. uznan vinnym zloCinem
podvodu podle §§ 197, 199, pism. a) tr. z., ze totiz dluhuje stéZovateli
prihlasenou castk 25.000 K¢ z duvodu zapujCky, a nalézaci soud proto
nepochybil shledav, Ze stéZovatel timto svym ¢inem k vykonani trest-
n¢he Cinu B. nadrZzoval a pomahal a Ze proto jeho Cin po strance objek-
tivni zaklada skutkovou podstatu zlo¢inu podle §§ 5, 197, 199, pism. a)
tr. zak.

Zmatelni stiznosti nelze v8ak upfiti opravnéni, pokud popirajic tmysl
obzalovan¢ho v §§ 5, 197, 199, pism. a) tr. z. predpokladany, zrejme
vytyka, ze se nalézaci soud pii feSeni otazky subjektivni viny stézova-
telovy nefidil spravnym pravnim hlediskem. Nal¢zaci soud seznal v této
pri¢in¢, ze umysl obou obzalovanych a tedy i st¢zovateliv byl ten, aby
jak véritelé a vyrovnaci spravee, tak i soud byl oSalen ohlednc skutec-
né¢ho stavu dluht manzelu B., Ze stézovatel prihlasil zminc¢nou nepravou
pohledavku k tomu 1icelu, aby podporoval pravdivost udani obzalova-
n¢ho B., ze dluhuje stézovateli 25.000 K¢ a ze oba obzalovani svym
Cinem zamys$leli, aby soud byl poSkozen ve svém pravu vyzkoumati
pravdivest. Tim vSak nevystihuje nalézaci soud spravné podstatu sub-
jektivniho predpokladu zlo¢inu, o né¢jz jde. Vzdyt jde o spoluvinu na
podvodu spachaném kiivou piisahou ak tomuto trestnému Cinu
by se mimo jin¢ po strance subjektivni vyzadovalo, aby si sttzovatel
byl byval védom toho, Ze neprava pehledavka jim pfihlaSend bude pred-
métem kfivé prisahy, B-em pak slozené, a ddle, ze pohledavku tu pii-
hlasil prave proto, aby tim B-ovi slozeni této kfivé pfisahy umoznil.
Po t¢to strance se nalézaci soud otazkou subjektivni viny obzalovan¢he
nezabyval, neuciniv ani skutkova zjisténi potfebna ke spolehlivému ie-
Seni této otazky a nezbylo proto, nez vyhovéti divodné zmatecni stiz-
nosti, napadeny rozsudek, pokud jde o obzalovan¢ho A. zruSiti a vratiti
vie soudu prvé stolice, aby o ni v rozsahu zruSeni znovu projednal a
rozhodl.



