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komise byti bud'to uznan vinnym onim poruSenim povinnosti, které mu
bylo dano za vinu v nalezu odkazovacim, anebo Ze musi z onoho poru-
Seni povinnosti byti osvobozen, jednak Ze obvinény neémiiZe nalezem
disc. komise byti uznan vinnym takovym poruSenim povinnosti, které
mu v odkazovacim nalezu nebylo dano za vinu. — Rozhodovati tu bude
ovSem jenom »poruSeni povinnosti«, tedy urcité jednani nebo opomenuti
obvinéného a nikoliv subsumpce jeho pod ten nebo onen pfedpis zakona.

V daném ptipadé byl st-l1 ndlezem disc. komise I. stolice uznan vin-
nym, ze 1. pujCoval zakiim jako spravce knihovny pauperum zavadnou
ucebnici zemépisu . . ... , 2. ze pfispé] k tomu, aby knihkupec J. inkri-
minovanou ucebnici v obchodu dale ponechal.

Naproti tomu bylo st-li v odkazovacim nalezu daho za vinu: a) Ze
umysiné zavedl na madarskych poboCkich ustavu zakadzanou a proti-
statni ufebnici zemépisu, b) Ze u knihkupce ]. tvrdil, Ze byl povéfen
proi. sborem a feditelem, aby mu odevzdal seznam knih pro Zaky, do
kterého bez ]ejloh védomi vsunul zminénou ucebnici . . . ..

Ze srovnani obojiho obvinéni, ]ak uvedeno shora sub 1. a 2. a sub a)
a b), jde, ze st-l1 byl jednak uznan vinnym provinénim (sub 1), které
v odkazovacim nalezu viibec uvedeno nebylo, a dale, Ze z provinéni
(shora sub a) uvedeného v odkazovacim nalezu nebyl ani osvobozen ani
jim uznan vinnym; pfi tom ovS8em nelze nyni jiz pfihlizeti k tomu, Ze st-1
byl prvym néalezem disc. komise z onoho obvinéni (shora sub a) osvo-
bozen, kdyz pfec nalez onen byl rozhodnutim vrch. disc. komise zruSen.
Mimo to nekryje se provinéni uvedené shora sub b) S provinénim sub 2,
jfimz byl st-1 nat. ndlezem uznan vinnym, takze i v tomto smeéru nebyl
predpis § 136 odst. 1 sluz. pragm. zachovan.

Proto bylo stiznosti dati za pravdu a bylo naf. rozhodnuti zrusiti po-
dle § 7 zak. o ss.

C. 7524.

Honebni pravo (Slovensko) * Qkolnost, 7e vydrazitel
honitby byl potrestan pro neopravnéné noseni zbrané, sama o sobé ne-
stadi k neschvaleni pronajmu honitby podle § 3 zak. ¢l. XX:1883 (ni-
transky honebni statut).

(Nalez ze dne 3. listopadu 1928 ¢. 29.412.)

Prejudikatura: Boh. A 5229/25.

V éc: Koloman B. v ]. proti Zupnimu ufadu v Nitfe o schvéleni
smlouvy o obecnim pravu polovném.
 Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vady fi-
zeni.

Divody: Nai. vymérem odepfel Zupni tifad v Nitfe podle § 3 zak.

. XX/1883 schvaliti pronajem polovného prava obce ., jez pfi vef.
drazbe vydra21l Koloman B. proto, Ze vydraZitel byl pravoplatné odsou-
zen pro pouzivani stfeln¢ zbrané bez uredmho povoleni, a mimo to ze
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nebyly zachovany ptedpisy Zupniho statutu o pronajimani a vykonu
obecniho prava poloviného.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss takto:

Nss jiz v nal. Boh. A 5229/25 vyslovil, Zze ramcem volné tvahy, dané
itadu predpisem § 3 zak. ¢l. XX:1883, jsou jednak ucely, jez sleduje hon.
zékon a jednak fadna sprava obecniho majetku. Dluzno tudiz zkoumati,
zda zal. ufad naf. rozhodnutim z téchto mezi, danych jeho volné tivaze,
nevybo¢il. Zal. tifad odepfel schvaliti pronajem sporné homtby ze dvou
diavodi: 1. Ze vydrazitel byl pravoplatne odsouzen pro pouzivani stfelné
zbrané bez tifedniho povoleni a 2. 7e nebyly zachovany p¥edpisy Zup.
statutu o pronajimani a vykonu ob. prava honebniho.

Nutno dati za pravdu stiznosti, Ze diivod ad 2. uvedeny jest obsahem
svym tak vSeobecny a neur€ity, Ze st-li znemoziuje viibec obranu pfed
nss. Ani nss-u neni mozno, aby zakonitost naf. rozhodnuti po této strance
pfezkoumal, kdyz zal. Gfad blize neuvedl, ve kterych smérech predpisti
zup. statutu nebylo Setfeno. Nemohl tedy Zal. ufad vyrok sviij opfiti pra-
vem o dfivod ad 2. uvedeny, a tfeba tudiz dale zkoumati, odepiel-li zal.
ufad pravem schvaliti pronajem drazby z divodu uvedeného ad 1.

Ani zak. ¢1. XX:1883 ani Zup. statut zupy nitranské z 24. listopadu
1914 o pronajimani a vykonu obecniho préva polovného, ani draz. pod-
minky, ani smlouva néjemni, sjednana se st-lem, nemaji ustanoveni o tom,
ze by odsouzeni pro nepovolené noSeni stfelné zbrané samo o sobé bylo
diivodem, aby osoba odsouzena byla vylouena z pronajmu obecni ho-
nitby. Mohla by proto okolnost, Ze st-1 byl potrestadn pro neopravnéné
noSeni stfelné zbrané, zal. ufadu byti jen tehdy diivodem, aby odepfel
schvaliti pronajem honitby, kdyby mohl tvrditi, Ze tato st-lova vlastnost
jest pfekazkou v dosazeni onéch cilii, k nimz Zal. afad, rozhoduje o schva-
leni honebni smlouvy najemni, ma pfihlizeti. Nic takového vSak Zal. ufad
v naf. rozhodnuti neuvedl. Nemtize proto ani tu nss pfezkoumati, zda se
ditvod ten pohybu]c v mezich volné uvahy zal. nfadu zdkonem danych
a bylo proto naf. rozhodnuti zruSiti dle § 6 zdk. o ss.

C. 7525.

Bursy. — Policejni pravo trestni: O trestnosti poru-
Seni pofadku na Prazské plodinové burse.

(Nalez ze dne 5. listopadu 1928 ¢&. 5079/27.)

V ¢ ¢: Rudolf M. v P. proti zemské spravé politické v Praze o po-
kutu pro poruseni pofadku na burse.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vady fi-
Zenl

Divod y: Trestnim nalezem bursovni rady Prazské plodinové
bursy z 10. zafi 1926 byl st-1 odsouzen k pokuté 1.000 K& ve prospéch
pensnjmho fondu ufednikd a sluhit Prazské plodinové bursy, protoze ve
vef. bursovni mistnosti kavarenské obvinil bursovni rozhodci soud 26



