— C. 11917 —
779

Co do nabyvaci hodnoty bylo uvaZiti:

Zal. ufad — ve shodé s judikaturou nss-u (srov. Boh. A 7721 a
7723/29) — sam uznavd, Ze strana jest opravnéna pfipadny omyl co
do tdaji u€inénych v fizeni ukladacim uplatniti a opraviti jesté i v fi-
zeni odvolacim s tim u¢inkem, Ze ufad jest povinen k opravé té hledéti;
zal. ufad v8ak pravi, Ze strana zde svého omylu neosvédcila, nybrZ ome-
zila se pry na poukaz k zna&nému rozp&ti mezi cenou zcizovaci a udanou
nabyvaci hodnotou, toto rozpéti viak nestadi omyl osvédciti, ponévadZ
— jak patrno z ocenéni stav. ufadu — jest docela pfiméfeno.

Nss neshledal stanovisko Zal. ifadu spravnym. Strana neomezila se
na poukaz k zna&nému rozpéti mezi zcizovaci cenou a udanou hodno-
tou, nybrz v podani z 22. nora 1932 uvedla, Ze udaje v pfiznani z 1.
tinora 1932 jak co do ceny zcizovaci, tak co do hodnoty nabyvaci byly
udinény  nedopatfenim advokatni kanceldfe pravniho zastupce strany,
kterd omylem zaménila dva pfevodni pfipady a udala zde cenu a hod-
notu, kterd se vztahovala na pfipad druhy. Podobné potvrdil pak tyto
tidaje svédek Dr. B. pfi svém vyslechu 23. unora 1932, udavaje, Ze na-
sledkem sb&hlé zamény dvou pfevodnich pfipad udal v daném piipadé
zcizovaci cenu a nabyvaci hodnotu jinou, nezli tehdy udati chtél. Neni
tedy ve shod® se spisy zji§téni ufadu, Ze strana sviij omyl osvédCovala
pouze poukazem na zna&né rozpéti mezi cenou zcizovaci a udanou hod-
notou nabyvaci. Poukazem tim odiivodiiovala strana pouze, pro¢ po-
klada za spravnou jako nabyvaci hodnotu ¢astku 200.000 K, nikoli vSak
to, Ze ¢ini nyni udani odchylné od toho, co udala v pfiznani; tuto opravu
cdivodiiovala pouze zminénym nedopatfenim kancelafe svého pravniho
zastupce.

Jestlize viak strana uplatnila, Ze se — udavajic hodnotu nabyvaci
v pfiznani — zmylila, a bylo-li by omyl ten poklddati za prokazany,
pak nemohl tifad za nabyvaci hodnotu, udanou stranou, pokladati hod-
notu uvedenou (omylem) v pfiznani, nybrz hodnotu udanou v podani
z 22. tnora 1932. Nepokladal-li pak hodnotu tu za pfiméfenou, bylo na
ném, aby zaved] fizeni podle § 17 davk. prav.

JeZto ufad vychazi z piedpokladu, Ze strana svého omylu neproka-
zovala jinak nezli poukazem na znaCné rozpéti mezi zcizovaci cenou a
nabyvaci hodnotou udanou v pfiznani, predpoklad ten je vSak v roz-
poru se spisy, bylo naf. rozhodnuti zruSiti podle § 6 zak. o ss.

C. 11.917.

Zivnostenské pravo: * Jedinym znakem pravidelné do-
pravy motorovymi vozidly podle zak. ¢. 198/1932 Sb. jest, Ze provoz
dopravy je ¢asové a mistné upraven tak, Ze lze s ni pocitati jako s do-
pravou se opakujici. 1y

(Nélez ze dne 16. kvétna 1935 &. 15.753/35.)
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V & c: Justina S. v P. proti zemskému tfadu v Brné o pfestupek zak.
¢ dopravé motorovymi vozidly.
Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Diavody: Nidlezem okr. tifadu v Prostéjové ze 4. unora 1933 byla
st-lka uznana vinnou pfestupkem § 22 Zivn. . (§ 33 zak. &. 198/32 Sb.)
a odsouzena podle § 33 zék. €. 198/1932 Sb. k pokuté 5.000 K¢, pro
piipad nedobytnosti ke 14dennimu vézeni. Skutkovou podstatu tohoto
pfestupku shledal jmenovany okr. ufad v tom, Ze st-lka v dob& od 2I.
ledna 1933 dopravuje svymi automobily osoby z P. do B. po Zivnosten-
sku a pravidelng, jezdic ve vSeobecné zndmou dobu a z vSeobecné zna-
mého stanovi§té, takZe s jeji dopravou co opakujici se jest jak v P., tak
i v B. pocitano.

Naf. rozhodnutim nevyhovél Zal. afad odvolani z tohoto trestniho
nalezu, vysloviv, Ze skutkova podstata pfestupku kladeného st-lce za
vinu je prokdzadna svédeckymi vypovéd'mi, sluZebnim zji§ténim policej-
nich organii a konanym Setfenim. K vyvodim st-I¢ina odvolani podotkl
Zal. ufad toto: »Podle § 147 Zivn. f. je Zivn. uifad povinen oznamiti roz-
hodnuti i s diivody pisemné toliko tehdy, neni-li strana pfitomna nebo
Z4da-li za to. V daném pfipadé za to Zadano nebylo. Nade v§i pochyb-
nost bylo zjiSténo, Ze st-lka provozuje zminénou periodickou depravu
na urCité trati za pevnou sazbu za osobu (prokazano navéstim) a s pev-
nym stanovi§tém jak v P., tak i v B., dale, Ze jezdi na zminéné trati
denné a v priblizné stejnou dobu, a to v P. vidy kolem 7.30, 12.30,
15.30 a 17.30 hod., z B. v 6.45, 10.30, 13.30, 17.00 hod. Ze se doby
odjezdf 1i8i v minutidch a Ze st-lka ma na nékterych svych navestich
natiSténo malymi pismeny, Ze jezdi na objednavku, jest pro posouzeni
pfipadu nerozhodno. Je tedy tuto dopravu ve smyslu § 1 cit. zak. po-
vazovati za periodickou, jeZto provoz jest mistné i Casové upraven tak,
Ze obecenstvo miiZe s ni jako s opakujici se po¢itati. I kdyZ st-I¢in Fidi&
~ pfevzal n&koho bez objednavky k dopravé bez jejiho védomi, je za to
odpovédna jediné st-lka, jako majitelka Zivn. opravnéni.«

O stiZnosti uvazil nss toto: — — —

Podle § 33 zak. ¢. 198/32 Sb. potrestd okr. Gifad toho, kdo bez
pravoplatné koncese provozuje dopravu osob nebo naklada podle § 1,
pokutou od 1.000 K& do 5.000 K& a v pfipadé nedobytnosti vézenim
podle miry zavinéni, nejvySe v8ak v trvani 14 dnii. V 1. odst. § 1 cit.
zak. se uvadi, Ze doprava osob nebo nakladii, at pravideind nebo ne-
pravidelna, provozovana po Zivnostensku motorovymi vozidly, je Ziv-
nosti koncesovanou, a v odst. 3 vymezuje se pojem pravidelné dopravy
v ten rozum, Ze je to takova doprava, jejiz provoz je €asové a mistné
upraven tak, Ze 1ze s ni pocitati jako s dopravou se opakujici a Ze kazda
jina doprava je doprava nepravidelnd. Tyto pfedpisy se vztahuji podle
I. odstavce § 37 cit. zak. také na dopravu podle § 1 tohoto zak. zfize-
nou pfed jeho Gcinnosti podle dosud platnych pfedpisti. Podle toho jest
od uCinnosti zak. ¢. 198/1932 Sb., t. j. od 31. prosince 1932 (§ 81 to-
hoto zédk.), pokladati za pravidelnou dopravu takovou dopravu moto-
rovymi vozidly, jejiz provoz je ¢asové a mistné upraven tak, Ze lze s ni
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jako s opakujici se pocitati. Pro takto zdkonem vymezeny pojem pra-
videlné dopravy je bez pravniho vyznamu, byl-li v konkretnim pfipadée
stanoven a vyhlaSen jizdni fad, byly-li stanoveny pfesné sazby do-
pravni, déje-li se doprava vidy ve zcela urcitych intervalech asovych
a vzdy mezi tymiZ koneCnymi stanicemi a dé&je-li se doprava na ob-
jednavku, nebot jedinym znakem pravidelné dopravy motorovymi vo-
zidly podle cit. zdkonného ustanoveni jest, Ze provoz dopravy je Casové
a mistné upraven tak, Ze lze s ni potitati jako s dopravou se opakujici.

Spravnost tohoto vykladu potvrzuje vlddni ndvrh zdk. o dopravé
motorovymi vozidly (tisk &. 942/32 senatu Nar. shromaZdéni republiky
Csl.), v némZ se uvadi, Ze pro ustanoveni § 1 tohoto zak. je nerozhodno,
zda nabidka k provedeni dopravy vychazi od jejiho podnikatele, ¢i od
osoby dopravované, pfipadné od osoby Zadajici od podnikatele dopravu
nakladt (tak zv. jizda na objednavku), a Ze za pravidelnou dopravu
povazuje osnova takovou dopravu, jejiz provoz je ¢asové a misiné upra-
ven tak, Ze lze s ni jako s opakujici se pocitati. Pfi tom — jak se ve
vlad. ndvrhu déle uvadi — neni tfeba, aby doprava se dala podle presné
stanoveného jizdniho FAdu nebo mezi misty pfesné stanovenymi, nybrZ
pro kvalifikovani urlité dopravy jako pravidelné stali, jestlize se dgje
v dobu pfibliZzné stejnou nebo mezi misty pfiblizné stejnymi tak, Ze lze
objektivné po&itati s ni jako s OpakUJlCl se. Tento timysl zakonodarcuv
byl vyjadfen v uvedeném znéni zak.

V konkretnim pfipadé zjistil Zal. ufad, Ze st-lka provozovala do-
pravu automobily na trati mezi P. a B. denné pfibliZzn¢ ve stejnou dobu
- . — —, a dospél k zavéru, Ze tuto dopravu sludi pokladati za dopravu
periodickou, spravné pravidelnou podle § 1 zak. &. 198/32 Sb. Namitku,
ze st-lka jezdila jen na objednavku, zamitl Zal. afad jako nerozhodnott.
Spravnost skutkového zjisténi, z néhoZ Zal. ifad vychazi, st-lka ve stiz-
nosti nepopira, hajic se v podstaté tim, Ze provozovala jizdy na objed-
navku. Jestlize Zal. uifad zamitl tuto ndmitku jako pravné nerozhodnou,
nelze podle toho, co bylo uvedeno, diivodné tvrditi, Ze vyloZil zakon
nespravné. — — —

Uvadi-li se ve stiZnosti, Ze by nebylo moZno koncesionafi nepravi-
delné dopravy viibec jezditi a Zivnost provozovati, kdyz by jeho zékaz-
nici si objednavali jizdu na pfiblizné stejny &as, jak k tomu maji pravo,
a ze zasah do tohoto prava volné objednavky znamend omezeni vSe-
obecnych prav obfana o volném pohybu, stali na to odpoveédéti, Ze tyto
tvahy nemohou nic zméniti na disposici zak. ¢. 198/1932 Sb., podle
néhoZ provozovani pravidelné dopravy motorovymi vozidly je vyhra-
zeno mimo vyjimky tu stanovené majitelim Zivnosti, jimz byla udé€lena
koncese k takové pravidelné dopravé.

Zakonitosti naf. rozhodnuti nemohou otfasti ani namitky, Ze Zal.
ifad nespravné poklada za kriterium periodické dopravy podle § 1 zak.
¢. 198/32 Sb. existenci urlité traté, na které se doprava déje, pevnou
sazbu a pevné stanovisté, nebot — i kdyby tomu tak bylo — pfece
v tomto pfipadé méla doprava st-lkou provozovana z divodi shora
uvedenych veskeré znaky pravidelné dopravy podle § 1 cit. zdk.



