el St Ttk e AR 8 A ol

IR B W DI o SR B ,,.,‘.m ol s R AR Sl g i e i DTS RARR U L ol R T e, kS R Gt R i ol BT Lt Sl

-

1510

Ponévadz naf. rozhodnuti jednak potvrzuje predepséni divky z jedné
polovice zcizené nemovitosti, jednak nafizuje samostatny pfedpis davky
z druhé polovice, vychazel Zal. fifad z nespravného prdavniho ndzoru
a bylo proto na¥. rozhodnuti zrusiti dle § 7 zdk. o ss.

C. 1772.

Spolkové pravo: * Ustanoveni stanov spolku podle spolkového
zdkona z r. 1867, Ze v pripadé uredniho rozpusténi rozhodne posledni
predseda o pouziti spolkového jméni, je nepripustné.

(Néiez ze dne 21. prosince 1922 &. 19.462.)

Dr. Hugo N. v O. proti ministerstvu vnitra v Praze (min. taj. Dr.
V. Dusil) o zaloZeni spolku.

Vyrok: StiZnost se zamitda jako bezdivodna.

Diavody: Naf. rozhodnutim ministerstvo wvnitra odepfelo vziti na
védomi ozndmeni st-le a spoleCnikii, Ze hodlaji zaloZiti spolek »Verein
fiir Heimatschutz u. Heimatkunde in Schlesien« a zakdzalo utvofeni
tohoto spolku s odiivodn&nim, Ze ustanoveni ¢l. 12 stanov, dle né¢hoZz ma
v pfipad€ tfedniho rozpusténi spolku posledni pfedseda spolku rozhod-
nouti o pouZiti spolkového jméni, vzhledem na ucel spolkovy je proti-
zédkonné, nebot by tim pfedseda spolku i po rozpusténi spolku vykonaval
svoji funkci a tim by vlastn¢ také spolek naddle provozoval svoji
¢innosft.

O stiZnosti, kterd rozhodnuti to napada jako mezdkonné, nss uvazil:

Spolkovy zakon z 15. listopadu 1867 &. 134 . z., nafizuje sice v § 4,
odst. 2. lit. i), Ze stanovy spolku musi obsahovati ustanoveni o jeho
rozpudténi (die Bestimmungen iiber dessen Auflosung«). Z § 6 je v3ak
zfeimo, Ze obsah stanov nesmi odporovati zikonu. Z toho plyne, Ze také
ustanoveni stanov o rozpusténi spolku jsou pfipustna jenom potud, pokud
zékon sidm pro tento pfipad nemd predpisit odchylnych.

Spolkovy zdkon rozeézniva presné rozeiiti spolku (>freiwillige Auf-
l6sung«) a tifedni rozpudténi jeho (»behordlich verfiigte Auflosung«). Pro
pfipad rozejiti nafizuje v § 26 toliko, Ze rozeiiti ma odstupujicim pfedsta-
venstvem byti ihned ozndmeno zemské politické spravé a ji uvefejnéno
v tifednim listé. V pfipadé rozpusténi ufadem nafizeného, které jest dle -
§ 27 rovn&Z uvefejniti, pripojuje vSak zdkon dalSi ustanoveni, Ze jest
ve pri¢ing spolkového jm&ni uliniti od t¥ada pfiméfend zdkonnd opa-
tfenf. KdeZto tedy v prvnim pfipade, zédkon s hlediska spolkové policie
ponechava spolku volnostf, aby sdm urcil, co se md stiti s jménim jeho,
vyhraZzuje tehdy, byl-li spolek tifedné rozpustén, opatfeni o jméni vylucné
fadu samému. JeZto pak nafizuje tfadu, aby udinil pfiméfena opatfeni
zdkonnia, a o stanovach spolku se viibec nezmifiuje, nelze rozuméti
ustanoveni tomu ani tak, 7e by ufad byl pouze vykonavatelem pfislus-
ného né&jakého ustanoveni stanov spolku nyni rozpusSténého, nybrZ jen
tak, Ze mut zdkon pfizndva opravnéni s timto jm&€nim disponovati, arcif
jen v mezich zdkonnych pfedpisii. Podle toho jsou tedy ustanoveni stanov
o tom, co se ma stati se spolkovym jmé&nim v pfipad€ fifedntho rozpusténi
spolku, pokud by nebyla v souhlase s citovanym pfedpisem, nepfipustna.
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To odpovida také povaze véci. Nebot stanovy jsou normy pro organisaci
a ¢innost spolku; nemohou tedy obsahovati disposice piesahujici existenci
spolku. Je tedy ovSem p¥ipustno ustanoveni stanov. o tom, co mé uciniti
se jménim spolkovym valnd hromada nebo iiny organ spolkovy, kdyz
se usnasi o rozejiti spolku, neni vSak myslitelna disposice stanov o tom,
co se ma stati se jménim spolkovym, kdyZ spolek byl afedné rozpustén
a prestal tedy existovati jesté dfive, neZli spolkovy orgdn néjakou dispo-
sici ohledné majetku ucinil.

Ustanoveni ¢l. 12 stanov v konkretnim pfipadé pfedloZenych, dle néhoz
v pfipadé tufedniho rozpusténi spolku ma posledni predseda rozhodnouti
o pouZiti spolkového iméni, odporuje tedy predpisu § 27 spolkového
zékona. JeZto podle § 6 cit. zdkona miZe utvofeni spolku, jehoZ zafi-
zeni je v rozporu se zdkonem, tifadem byti zakdzéno, nelze shledati, Ze
by naf. rozhodnutim bylo byvalo nezdkonné poruSeno subjektivni pravo
st-lovo. '

C. 1773.

Kinematografy: Ud&luie licenci kinematografickou miize irad
nabyvatele zavazati, aby odvadél urlitou davku k vefejnym udelim.
Nebyla-li pak diavka véas zaplacena, Ize nafiditi uzavfeni podniku.

(Nalez ze dne 21. prosince 1922 ¢&. 19.463.)

Vi&c: Otakar K. v T. proti ministerstvu vnitra v. Praze (min. taj.
Dr. V. Dusil) o ddvku z biografu ve prosp&ch stiatni péZe invalidni.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

D{ivoedy: Vynosem zemské politické spravy v Brn& ze dne 16. listo-
padu 1919 & — udélena st-li licence kinematograficka pro T. Zaroveii
stanoveno, Ze majitel licence se zavazuje odvéddéti ve prospéch stdtni
invalidni péde.davky, které budou snad zavedeny; dokud se tak nestane,
uklada se majiteli licence odvaddti vyt&Zek z kina z podstatné &asti stdtni
péci o valené poskozence (ifadu pro pééi o védlecné poskozence v Brng).

Vynosem z 22. zafi 1920 ¢&. j. — zemska sprdava politickd — -jeZto
ustanoveni pravé uvedené je nejasné a dava prileZitost k riiznym vy-
kladim — uloZila st-li, aby pocinajic 1. Cervencem 1920 odvadél 10%
hrubého pfijmu ze svého podniku ve prospéch statni invalidni pége
k rukdam zemského tifadu pro péCi o vale¢né poSkozence v Brn&, které-
muzto tifadu se vyhraZuje kontrola hrubého pfijmu podniku.

St-1 se z tohoto vynosu neodvolal, nybrZ podal jen na ministerstvo
~ vnitra z4dost, aby mu davka pravé zminénd byla cestow milosti prominuta
nebo pro pristé sniZena, o kteréZto Zadosti ministerstvo odmitlo jednati.

Vym&rem z 30. dubna 1921 &. j. -—— zemské politickd sprdva vyzvala
st-le, aby ddvku 10% hrubého pfijmu z podniku, pocinajic 1. Cervencem
1920, do 14 dni jmenovanému ufadu odvedl, jinak Ze bude proti nému
dle § 26/3 min. nat. z 18. za¥f{ 1912 &. 191 ‘f. z. zakroCeno odnétim licence.
Podané odvoldni bylo naf. rozhodnutim ministerstva vnitra odmitnuto
jako nemistné, ponévadZ o povinnosti platit z hrubého pfijmu 10 % davku
ve prosp&ch statni invalidni péce bylo jiZ pravoplatné rozhodnuto. Za-



