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protoze jde o zivnost, vyzadujici zvlastii zpusobilosti, kterou povinny
provozuje s mén¢ nez ¢tyfmi pomocnymi silami. Tfebaze zakonem z
dne 15. Cervence 1927, ¢is. 112 sb. z. a n. byla pro zivnost hostinskou
zavedena zvIiastni zptisobilost, neni podle § 3 ¢is. 1 cit. zak. u dluznik:
t¢to nalezitosti, jezto provozoval Zivnost pfed plasobnosti citovaného za-
kona, takZe se ustanoveni § 341 ex. f. na povinného nevztahuje. Pfi ton
jest prisvédciti nazoru exekucniho soudu, Ze povinny zaméstnava pouz
dve sily vypomocné a ze bardamy v Zivnosti nelze podraditi pod pojem
vypomocnych sil ve smyslu zivnostensk¢ho fadu,
NejvyS§s§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diuvody:

Piedpisem § 1 zdkona ze dne 15. Cervence 1927, ¢is. 112 sb. z. a n.
byl ovS§em pro nastoupeni zivnosti hostinské a vycéepnické zaveden prir
kaz zpusobilosti a vztahoval by se tento zdkonny pozadavek, piatici
jen pro urCité pfipady provozovani této zivnosti — neni tedy vseobecny
— ve smyslu § I (1) cit. zak. t¢z na pfipad zde v tvahu pfichazejici,
poncévadz jest znamo, ze v N. je vice nez 4.000 obyvateli. Le¢ pres to
toto zakonn¢ ustanoveni zde nedopada, jiz proto, ze v projednavaném
pripadc¢ nejde o nastoupeni Zivnesti hostinské a vycepnické, nybrz o Ziv-
nost, kterou povinny provozoval jiz pred ucinnosti zakona (pfed 28. Cer-
vencem 1927, § 8 cit. zak.). A tu pfichazi v uvahu pfedpis § 3 (1) Cis. |
pism. a) cit. zak., podle nthoz od prikazu zplisobilosti jest osvobozen
kromé jinych, kdo pfed ucinnosti tohoto zakona provozoval Zivnost hos-
tinskou a vycepnickou jako schvaleny naméstek nebo schvaleny pachtyr,
jak je tomu v souzeném piipade, v némz strana povinna mize provozo-
vati zminénou zivnost i nadale bez pritkazu zpisobilosti k ni. Kdyby
tedy byla exekuce podle § 341 ex. f. povolena zruSena na zakladé¢ § 39
Cis. 2 ex. I. proto, Ze tu jde o Zivnost, k jejimuz nastoupeni jest potiebi
prikazu zpisobilosti, doslo by se v diisledku toho k anomalii, ze by po
zruSeni exekuce mohl povinny provozovati i nadale zivnost tuto bez prii-
kazu zpusobilosti, jsa od n¢ho osvobozen. Ponévadz ani v dob¢ povo-
leni exekuce nebylo ku nastoupeni hostinské a vycepnické zivnosti a ani
od doby ucinnosti zakona ze dne 15. Cervence 1927, ¢is. 112 sb. z. a n.
neni ku provozovani této zivnosti povinnému potiebi prokazati zpisobi-
lost k ni, a ponévadZ podle toho jde tu ve skuteCnosti o provozovani zmi-
néné zivnosti bez pritkazu zvlastni zpisobilosti ve smyslu § 3 cit. zak.,
nelze se v tomto pripad¢ na podkladeé § 341 ex. f. domahati zruSeni exe-
kuce, ticbaze podnik povinné¢ho neni veden ani ¢tyfmi pomocnymi silami.

Cis. 8352.
Ochrana najemcii (zakon ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n.).

Nebyla-li v dob€ zruSeni najemni smiouvy uplata jesté vyplacena,
pocina promliceci lhiita § 20 (3) zak. teprve vyplacenim dplaty.
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Neni neplatnou amluva, jiz si dali najemnici v najemni smlouvé sli-
biti od pronajimatele nahradu za djmy, jez by utrpéli tim, 7e by je pro-
najimatel vypoveédél a oni musili najemni pomér ukonliti z jinych dii-
vodil, neZ byly vyslovné ujednany ve smlouvé. Neplatnou jest vsak
amluva ohledné dplaty, jez byla dana pronajimatelem najemci za pred-
casné vystéhovani bez vypovédi.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1928, Rv I 2131/27.)

Majitelé domu domahali se na zalovanych vraceni 29.000 K¢, je7 pry
zaplatili zalovanym jako odstupné za predani hostinskych inistnosti.
Oba nizsi soudy zalobu zamitly.

NejvyssSi soud nevyhovél dovolani ohledné 24.000 K&, ohledne
zbytku 5.000 K¢ zru$il rozsudky obou nizSich soudt a vratil vee soudu
prve stolice, by, doplné fizeni, znovu rozhodl.

Diuvody:

Dovolaci diuvod nespravného pravniho posouzeni véci (§ 503 Cis. 4
c. 1. s.) jest jen CasteCné opravnén. Zalobcei se domahaji podle § 20 (3)
zakona o ochr. naj. ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n. vraceni
29.000 K¢, které pry zaplatili zalovanym jako »odstupné« za piedani
hostinskych (a obytnych) mistnosti, jez tito m¢li v jejich dom¢ najaté.
Predevsim nutno rozhodnouti otazku namitaného promlceni naroku po-
die § 20 (3) zadkona o ochr. naj., nebot nebylo by tieba obirati se véci
samou, kdyby byl narok proml¢en. Oba nizsi soudy pokladaji namitku
promiceni za opodstatnénou, ale pfes to feSily spor také ve véci. Jiz
v otazce promliceni jest dovolani z divodu § 503 ¢is. 4 ¢. . s. opravnéno.
Odvolaci soud pfiklonil se k nazoru prvniho soudu, Ze, kdyz se zalovani
zavazali ujednanim ze dne 4. zafi 1925 vykliditi vSechny najaté mist-
nosti dnem 31. fijna 1925, nastalo zruSeni najemniho pomdcru timto
dnem, nikoli teprve skuteCnym vystéhovanim, kter¢ se stalo dne 17. &er-
vence 1926, kdy byla Zalovanym teprve vyplacena smluvena uplata; jest
pry proto zaloba, podana dne 21. prosince 1926, proml¢ena, protoze pry
skute¢ne vystthovani zalovanych zaviselo jedin¢ na zaplaceni smluvené
sumy, tedy vyhradn¢ na vali zalobcli. Netfeba se zabyvati otazkou, zda
byla smlouva najemni zrusena jiz dnem, kdy se zalovani podle tmluvy
melt vystehovati, ¢i teprve dnem, kdy se skute¢né vystchovali, nebot oba
nizsi soudy ptrehlédly diilezitou pro otazku promléeni skute¢nost, ze
suma, jejiz vraceni jest pozadovano, byla Zalovanym vyplacena teprve
dne 17. Cervence 1926. Teprve timto dnem mohlo zaciti promlceni, ne-
bot teprve vyplacenim sumy vznikl Zalobctun narok na jeji vraceni, ni-
koli jiz pfed tim, kdy je§te placeno nebylo a kdy je$té nic nemohlo byti
zpct pozadovano. Predpis § 20 (3) zakona o ochr. naj. ma na mysli
pravidelny pfipad, Ze v dob¢ zruSeni najemni smlouvy byla uplata iz
vyplacena. Stalo-li se tak pozdéji, plati vSeobecny predpis § 1478 ob¢.

Civilnf rozhodnutf X, 79
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zak., ze promiceni pocina teprve, kdy jest mozno pravo »o sobé« vyko-
nati, tedy kdy jest mozno pravo Zalobou uplatniti. Jezto od 17. Cervence
1926 do dne zaloby neuplynulo Sest mdésicli, neni narok promicen. Ve
veei samé jest fesiti otazku, zda a pokud jde o zapovézené pravni jed-
nani podle § 20 (2) zak. o ochr. naj. O zapovézené pravni jednani nejde
ve pfi¢in¢ 24.000 K& a v tom sméru neni dovolani v pravu. Niz§i soudy
zjistily, ze se zalovana suma sklada jednak z ¢astky 24.000 K&, kterou
se zalobci dne 4. zari 1925 zavazali zaplatiti Zalovanym jako nahradu
ve smyslu odstavee V. najemni smlouvy ze dne 6. zari 1925, jednak
z Castky 5.000 K¢ jako zbytku z c¢&astky 11.000 K&, kterou se za-
lobei zavazali zaplatiti Zalovanym za to, ze zalovani netrvali na
ujednan¢ pualletni vypoveédi a Ze se predCasn¢ vystéhovali. Pokud
jde o castku 24.000 K& namitali Zalobci proti pfednesu zalovanych,
ze i ustanoveni odstavee V. smlouvy ze dne 6. zafi 1924 odporovalo
predpisu § 20 (2) tehdy platného zakona ze dne 25. dubna 1924, ¢is. 85
sb. z. a n. a Ze jest tudiz nicotn¢ podle § 879 ob&. zak. Tento nazor jest
mylny. Receny odstavee V. uvadi pod pism. B, €is. 1 a 2, kdy jsou pro-
najimatelé opravnéni dati najemcim vypovéd »bez nahrady«, a pravi
daic: »Majitel¢ tohoto domu jsou sice opravncni dati najemci take jinak
pololetni vypovéd i z jin¢ pficiny, avSak v kazdém jiném pfipad¢ jsou
povinni majitel¢ uvedencho domu nahraditi najemci kazdorocn¢ sumu
4.800 K¢, pocitanou ode dne vystthovani az do 27. zafi 1930 (t. j. do
doby, do kter¢ byla smlouva uzaviena). V tomto smiuvinim ustanoveni
neni nic zakazancho, zejména nelze je podiaditi pod zadny z piipadi
§ 20 (2) zak. o ochr. naj., nebot bylo smluveno jiz pfi uzavieni najemni
smiouvy a najemci nedali si tim nic poskytnouti nebo siibiti za »postou-
peni bytu nebo v souvislosti s tim,« nybrz dali si slibiti nahradu za ajmy.
které by utrp¢li tim, Ze by je pronajimatei¢ vypovcdeli a oni musili na-
jemni pomér ukonciti z jinych diavodii, nez byly ve smlouve vyslovne
ujednany. Takova smlouva nepfi¢i se zdkonu o sochran¢ najemnikiic,
nybrz sesilovala jen ochranu najemnikit a tplata nebyla smluvena »za
postoupeni bytu nebo v souvislosti s tim,« nybrz za rozvazani najemni
simfouvy pfed smluvenou najemni dobou, kterd mdéla trvati do 27. zafi
1930. Kdyz se tedy zalobci jako vlastnici domu pfi jednani o rozvazani
najemni smiouvy dne 4. zafi 1925 zavazali, Ze vyplati najemctim na-
hradu 24.000 K¢ ve smyslu odstavee V. smlouvy, zavazali se jen k tomu,
k ¢emu jiz podle dfivejsi platné smlouvy byli povinni, pfi Cemz nejde
ani o novaci, protoze se nezménil ani hlavni pfedmet ani pravni diivod
zavazku, nybrz bylo jen blize ujednano, kdy a jak trvajici jiz zavazek ma
byti spincn (§ 1379 ob¢. zak.). Zalobci byli najemni smlotivou vazani
prave tak, jako jejich predchadci, protoze byla viclena do knihy pozem-
kove (88§ 1095 a 1120 ob¢. zak.). Také co do vySe nahrady 24.000 K¢,
t. j. 5 >< 4.800 K¢ nemohou zalobci ¢initi diivodn¢ namitky, protoze tuto
swiiu za spravnou uznali a k jejimu zaplaceni se zavazali. V tomto smicru
bylo tedy rozsudky nizSich soudt, Zalobu zamitajici, potvrditi.

Jinak se ma vee s Castkou 11.000 K¢, z niz zbytek 5.000 K& jest Za-
fobou zpct vymahan. Tato ¢astka byla dana podle tvrzeni samych Zalo-
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vanych za predCasn¢ vystchovani bez vypovédi. Tato tplata nemcla pod-
kiadit ve smlouve najemni ze dne 6. zafi 1924, kde nebyla smluvena, ny-
brz byla slibena teprve v ujednani ze dne 4. zafi 1925, kdy bylo jednano
o vyklizeni najatych mistnosti. Odvolaci soud o tomto zbytku 5.000 K&
vitbec pomlcéel, zahruv jej patrn¢ také pod nahradu ujednanou v na-
jemni smlouve. Votomto smeru jest dovolaci divod § 503 ¢is. 4 c. f. s.
opodstatn¢n, nebot ujednani ze dne 4. zafi 1925 ve pficin¢ uplaty za
predCasn¢ vystchovani odporuje zapovedi § 20 (2) tehdy platného za-
kona ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n. Zakon vyjadiuje se
presné a jasn¢: »Zapovézena jsou vesSkerd pravni jednani, kterymi do-
savadni najemnik dava sob¢ neéco poskytnouti za postoupeni bytu, nebo
v souvislosti s tim.« Tato slova zakona prechazeji nizs§i soudy upln¢
ml¢enim, jakoby jich nebylo, ackoliv o tom neni nejmensi pochybnosti,
ze zalovani manzel¢ zadali a Zalujici manzel¢ vyplatili zalobni Castku
5.000 K¢ v souvislosti s postoupenim najatych istnosti. Slovo »po-
stoupeni« znamena tu tolik, jako uvolneni mistnosti a tim odstranéni
piekazky, by mistnosti mohly byti vzaty do uzivani jinou osobou, af
1iz novym najemnikem, nebo vlastnikem domu (srv. k tomu také roz-
hodnuti ¢is. 7429 sb. n. s.). Co plati o postoupeni bytu, plati také
o postoupeni hostinskych mistnosti (§ 30 zakona o ochr. naj.). Nej-
vysSi soud vyslovil jiz v rozhodnuti ¢is. 6045 sb. n. s., Ze se predpis
§ 20 (2) zakona o ochr. naj. vztahuje také na amluvu mezi starym vy=
povezenym najemnikent a majitelem domu, podie niz dal tento onomu
iiplatu za vystChovani. Takovou uplatu dali také v zalobni Castce
5.000 K¢ viastnici domu najemnikiim. AvSak nejen doslov, nybrz i timysl
a ticel zakona jest jasny. Zakonodarci chtcli uciniti pfitrz bytove lichve
a chtcli zameziti, by nebylo vykofistovano bytové tisne k vynucovani
iplat, jichz by za pravidelnych pomeri nebylo Ize dociliti. Zakonodarci
velmi dobfe vedeli, ze v nejvetSim poltu pripada najde si pfijemce za-
kazan¢ uplaty vzdy ncjaky davod, jimz by tplatu ospravedinil, ale byli
si toho také vedomi, Ze by i v téch pripadech, kde by dplata méla byti
nahradou za ujmy skuteénc utrpcéné, mohlo byti bytové tisn¢ zneuzi-
vano k premr§tétnym pozadavkim. Cetné a tporné spory o vraceni
zakdzanych uplat, pfi nichz zalovani uplatnuji nejrazndéisi diavody pro
podrzeni toho, co obdrzeli, daly zdkonodadrcim za pravdu. Aby tedy
jiist¢ dosahli svcho cile a zabranili vyuzZitkovani bytové tisn¢ v kazdém
pripad¢, pokladali zdkonodarci za nejucinn¢isi  prostiedek naprosty
zakaz jakychkoliv tiplat za postoupeni bytu nebo v souvislosti s tim, af’
byla uplata Zadana z divodu jakéhokoliv. Prave tato slova nemcla by
vyznamu, kdyby se pripoustely vyjimky ze zakazu pro ten neb onen
pripad. Pro spravnost tohoto nazoru sveddéi také Clanek 1. ¢is. 1 zakona
ze dne 25. dubna 1924, ¢&is. 80 sb. z. a n. (o trestani vale¢né lichvy),
ktery pravi, Ze sc trestd najemnik bytu, jenz dava sob¢ nebo jinému
poskytovati ncbo slibovati prospéch majetkovy »za postoupeni bytu,
nebo v souvislosti s timg, ale ktery v poslednim odstavci dodava, Ze
toto jednani nenf trestn¢, jestlize najemnik bytu utrpcl postoupenim
majetkové Gjmy, rovnajici se majetkovemu prospéchu, jemu nebo jinéma
797
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poskytnutému nebo slibenému. Zakonodarci tedy dobfe o tom védéli, ze
mohou nastati pripady, kdy najemnik utrpi postoupenim bytu majet-
kovou tjmu a Ze miize nastati pfipad, kdy si najemnik da poskytnouti
nebo slibiti jen nahradu, kterd se rovna utrpéné ujme. V takovém pii-
padé nechtéli najemnika trestati, ale tim nebylo se dotfeno soukromo-
pravnich nasledki jednani proti zdkazu § 20 (2) zakona o ochr. naj.,
kterézto soukromopravni nasledky nemdcly utrpéti tjmy, jak se vyslovné¢
pravi ve zpraveé ustavné-pravniho vyboru poslaneck¢ snémovny tisk
4433/1924. Zcela v souladu s témito zde vyliCenymi nazory vyslovil
nejvyssi soud jiz v rozh. &is. 2965 sb. n. s., Ze ustanoveni § 14 zak.
¢is. 275/1920 (ktery odpovidal nynéiSimu § 20 zdk. o ochr. naj.), jsou
razu zcela vSeobecného, by jimi bylo postiZeno kazd¢ tam uvedené
pravini jednani. V souladu s tim bylo tak¢ prohlaseno v rozh. Cis. 3007
sb. n. s., Ze je zapovézeno podle § 20 zakona o ochr. naj. (tehdy Cis.
130/1922) poskytnuti nadhrady dosavadnimu najemnikovi prepoustéji-
cimu byt, by si zafidil novy byt. V souladu s tim bylo feCeno také
v rozh. ¢is. 6045 sb. n. s., ze nezalezi na tom, Ze uplata byla dana
¢astecné take jako nahrada za Skodu z pfedCasncho stéhovani, jen kdyz
byla dana v souvislosti s postoupenim bytu. V tomto rozhodnuti po-
jednava se také o namitce, Ze pry uplata byla dana za pfedCasné vy-
sté¢hovani a vzdani se vypovédi. Ze vSeho toho, co posud uvedeno, jest
ziejmo, ze pii spravnem pravnim posouzeni véci jest Zalobni narok co
do ¢astky 5.000 K& s 5% uroky od 18. Cervence 1925 diivodem po
pravu. Ale pfes to nelze jeSt¢ ve veci rozhodnouti, protoZze Zalovani
uplatnili v zalobni odpovédi také vzajemné pohledavky k zapocteni,
nac¢ez zalobci v pfipravném spise tvrdili, Ze vzajemn¢ pohledavky jiz
vyrovnali. Niz§i soudy vSak v disledku zamitnuti cel¢ Zaloby z jiného
divodu se témito pfednesy neobiraly a bude tedy nutno v téchto smé-
rech fizeni doplniti. K tomu cili bylo nutno ¢aste¢n¢ zrusiti oba nizsi
rozsudky podle § 510 c. . s.

Cis. 8353.

Ochrana najemcit (zakon ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n.).
Pod § 20 (2) zak. o ochr. naj. spada téZ hplata dana pronajimatelem
najemci za uvolnéni bytu.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1928, Rv 1 2195/27.)

Zalobkyn¢ koupila roku 1924 dim, v némz m¢l Zalovany najaty byt.
Jezto zalobkyn¢ potfebovala bytu pro sebe, vyplatila v dubnu 1925
zalovanému odstupné 7.000 K¢ za to, ze zalovany byt vyklidil. Zalobou,
o niz tu jde, domahala se Zalobkyn¢ na Zalovaném vriceni oncch
7.000 K& Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl, od-
volaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvys§8§i soud nevyhovél dovolani.



