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véci nezbylo ovSem niZ8im soudiim, neZ aby drZice se jasného znéni
Zalobniho zahlavi, vychazely z toho pfedpokladu, Ze Zalovanou stra-
nou byla od polatku a ztistala ji byti aZ do konce »Brnénska banka fi-
lidlka v Praze«. Dovolaci soud nesdili ndzoru odvolaciho soudu ohledné
namitky nedostatku pasivni legitimace. Jak jiz v dfivéj§im svém roz-
hodnuti &is. sb. n. s. 3194 tento nejvyssi soud dovodil, nema otazka pa-
sivni legitimace co &initi s otdzkou pfisluSnosti dle §u 87 j. n., jeito
nejde tu o to, zda lze Zalobu ze sluZzebniho poméru vznésti v misté ve-
dlej§iho zavodu, kdeZ sluzby konany, nybrZ o to, zda ma byti Zalovana
»Brnénska banka v Brné« ¢&i jeji prazska filialka. Dluzno miti na paméti,
Ze § 87 j. n. mluvi o majiteli podniku a dovoluje ho Zalovati i v misté
vedlejSiho zavodu, pakli sporna véc vztahuje se pravé na tento vedlej3i
zavod, ale tento § nefikd, Ze ma byti Zalovan tento vedlejSi zadvod jako
samostatnd osobnost. Dle ¢l. 15 a 21 obch. zak. jest ov8em pravnim
podmétem majitel zavodu, jde-li o firmu, majitel firmy, nikoli vedlej3i
zavod jako takovy. AvSak praxe vyvinula se v ten rozum, Ze se pravi-
delné neZaluje majitel, nybrZ filidlka, a takto tedy filidlka povySena
jaksi na samostatny pravni podmét, arcit pofad jen ohledn€ zaleZitosti
na ni se vztahujicich, a to pfeslo v nov€jsi dob& dokonce i do zakona,
ovSem jen k jistému ur€itému aceli, takZe se tu jedna o vyjimecny pfed-
pis (§ 1 (3) zékona ze dne 30. €ervna 1922, &is. 207 sb. z. an, a § 1
(2) vlad. naf. ze dne 7. srpna 1922, &is. 265 téZe sbirky). Ale to vse
jeSté neopraviiuje k tomu, by ze smlouvy, uzaviené ustfednou Zalovana
byti mohla filidlka; i dle toho, co fe€eno, byla by filidlka jako samo-
statny subjekt pasivné legitimovana k Zalob€ jen tehdy, kdyby tuto
smlouvu byla sama uzaviela. AvSak v tomto sporu pfevzal odvolaci soud
zjisténi procesniho soudce, Ze Zalobce byl pfijat do sluzeb Brnénské
banky v Brné a pfidélen toho &asu Praiské odbo&ce. Tomu-li tak,
neni PraZska filidlka k tomuto sporu pasivné legitimovana, a bylo proto
Zalobu pro nedostatek pasivni legitimace zamitnouti.

Cis. 4235.

»Piedmétem exekuci stiZenym« podle §u 37 ex. f. miiZe byti i véc
nehmotna, néjaké pravo, zvlasté téZ pohledavka.

(Rozh. ze dne 8. fijna 1924, Rv I 1352/24.)

Zalovany vymohl si k vydobyti své vykonatelné pohledavky 5700 K¢&
s pkisl. proti Isidoru L-ovi exekuci zabavenim a pfikdzanim k vybrani
pohledavek na nijemném proti 5 ndjemnikiim v domé »Aeskulap« v M,,
ktery jest jen z polovice vlastnictvim dluZnikovym, kdeZto druha polo-
vice jest vlastnictvim Reginy L-ové. Regina L-ova Zalovala vymahajiciho
véfitele o zruSeni exekuce ohledné polovice zabavenych pohledavek.
Zalobé bylo obéma niZ8§imi soudy vyhovéno, odvolacim
soudem mimo jiné z téchto diivodii: Nespravné pravni posou-
zeni spatfuje odvolatelka v tom, Ze prvy soud posuzuje Zalobu jako Za-
lobu dle §u 37 ex. f. Le€ nelze ji pFisvéd¢iti. Jest sice spravné, Ze Za-
loba dle §u 37 ex. . jest tymZ pravnim prostiedkem, jejZ poskytoval
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tfetim osobam dvorni dekret ze dne 29, kvétna 1845, &is. 889 sb. z. s.,
by zabranéno bylo zdsahu do jich majetku. Le¢ nespravnym jest nazor
odvolatelky, Ze tento pravni prostfedek byl pfipustnym pouze tehdy,
byly-li exekuci dotleny hmotné véci movité. Zminény dvorsky dekret
uvadi v bodé 3. doslovné: »Ti, kdoz se mni byti omezeni ve své drzbg,
vlastnictvi nebo jinych pravech.« Z toho plyne, Ze Zaloba vylu€ovaci
ma braniti nejen zasahlin do drzby nebo vlastnictvi, nybrz i do jinych
prav. Ani doslov §u 37 ex. f. nepfipousti jiného vykladu, vidyt pfipousti
odpor, tvrdi-li dotéena osoba pravo k pifedmétu zasazienému exekuci.
»Pfedmét« jest stejného vyznamu jako »véc« a véci rozumi se dle §u 295
ob¢. zak. vSe, co neni Clovékem.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zalovany branil se v prvni stolici proti vybavovaci Zalobé Reginy
L-ové ohledné vybaveni polovice zabavenych pohledavek jen dvéma
namitkami: 1. Ze Zaloba podle §u 37 ex. f. v tomto pfipadé jest nepfi-
pustna, protoze pfedmétem exekuce nejsou hmotné véci movité, 2. Ze
ze smluv najemnich opravnénym jest toliko Isidor L., protoZe smlouvy
najemni uzavfel ve vlastnim jméné. Odvolaci soud pravem neuznal na-
mitky ty za podstatné. Ad 1.: »Pfedmétem exekuci stiZenym« podle
§u 37 ex. f. miize byti nejen hmotna véc movita, nybrz také véc ne-
hmotna, néjaké pravo, zvlasté téZ pohledavka, protoze i na takové ma-
jetkové pfedméty miiZe byti exekuce vedena a protoZe i ohledné tako-
vych majetkovych prav mohou pfisluseti tfetim osobam prava, do nichz
bylo vedenim exekuce neoprdvnéné zasaZeno a kterd pfedsevzeti exe-
kuce &ini nepfipustnym.

Cis. 4236.

Vyrovnavaci véfitelé mohou i po zastaveni vyrovndvaciho fizeni
uplatniti bezulinnost pravniho jednani, jeZ? dluZnik predsevzal proti
pfedpisu §u 8 vyr. f.

(Rozh. ze dne 8. fijna 1924, Rv 1 1353/24.)

Zalovanid Obcanska zéilozna zabavila v exekuéni véci proti Josefu
H-ovi movitosti. Zalobce, tvrd¢ vlastnické pravo k zabavenym vécem,
domaihal se zruSeni exekuce. Zalovand namitla, Ze tvrzeny Zalobcem
prodej véci Josefem H-em stal se v dobé, kdy o jméni Josefa H-a bylo
vedeno vyrovnaci fizeni, a Ze jest proto dle §u 8 vyr. fadu viii ni, ja-
koZto vyrovnaci véfitelce, bezilinnym. Procesni soud prvé
stolice Zalobu zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby.
Diavody: Dle vysledku sporu a dle zji§téni procesniho soudu neni
pochyby, Ze Zalobce nabyl vlastnictvi svrskli koupi, ujednanou s Jose-
fem H-em. Jde dale o to, zda toto pravni jednani jest naproti Zalované
stran€ bezalinnym dle §u 8 vyr. f. Toto ustanoveni zdkona ma za ucel,
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