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najemni, ponévadz vstoupila v najemni pomér po zemfel¢ Terezii V-ove.
Soud prvé stolice zamitl navrh Terezie V-ové. Rekursni
s o ud zrusil napadené usneseni a ulozil prvému soudu, by vyckaje pra-
vomoci znovu ve véci jednal a rozhodl.

Nejvy3§8§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Jest pravda, Ze podle §u 6 (1)-zakona ¢is. sb. 48/25 po smrti na-
jemnikové vstupuji v najemni smlouvu jeho dédicové, ktefi, nemajice
vlastniho bytu, bydlili v jeho byté v dobé jeho smrti, a lze pfipustiti, Ze,
kdyZz zakon rozdilu ve sméru tom necini, vztahuje se tento pfedpis i na
dédice ze zavéti. Nez, nehledic k tomu, Ze navrhovatelka netvrdila, 7¢
nema vlastniho bytu a Ze v dobé ziistavitel¢iny smrti bydlila v byt¢, jenz
ma byti vyklizen, nelze exekuci pravoplatn¢ povolené odporovati pot-
hym navrhem na odvolani vykonu, nybrZz bylo na navrhovatelce, pakli
tomu chtéla zabraniti, by exekuce proti ni nebyla vykonana, by Zalobou
domaéhala se vyroku, Ze exekuce, o niZ jde, prohlasuje se za nepfipust-
nou, pokud se tyCe, Ze exekuéni titul vii¢i ni jest bezulinnym a nevykc-
natelnym (§ 39 &is. 5 ex. . a obdoba §u 568 c. . s.), pfi CemZ bude ji
zGistaveno, spojiti s touto Zalobou navrh na odloZeni exekuce podle Su
42 ¢&is. 5 ex. . Nepochybil proto prvy soud, kdyz navrh na odvolani
vyklizovaciho tkonu zamitl, a nebylo viibec tfeba zjistovati, zda navr-
hovatelka byla u povinné v podnajmu, zejména, kdyz navrhovatelka
v exekuCnim fizeni vystoupila jako dédi¢ka povinné strany, tedy jmicé-
nem pozistalosti, a kdyZ mezi stranami nebylo sporno, Ze podnajemnici
‘povinné a zatim zemfelé Terezie V-ové nebyla.

Cis. 5908.

Nelze povoliti exekuci podle §u 325 ex. f. zabavenim a pfikazanim
k vybrani naroku dluznika (vlastnika nemovitosti) proti tfeti osobé na
vydani vyhotoveni vyméru o povoleni poznamky pofadi pro zamySlenou
zapujCku,

“(Rozh. ze dne 6. dubna 1926, R 1 258/26.)

Exekuct zabavenim a pfikazanim k vybrani naroku dluZnika proti
jeho pravnimu zdstupci na vydani vyhotoveni vyméru o povolem no-
znamky poradi pro zamySlenou zapiij¢ku soud prvé stolice pe-
volil, rekursni soud exekuni navrh zamitl. DaGvody: Tfebas
soudce, povolujici exekuci, nema zkoumati, zda jest tu narok, jenz ma
byti zabaven, aniZ vySetfovati hodnotu tohoto naroku, pfece jest mu
zkoumati, zda movitost, na jejiz vydani se exekuce vztahuje, ma vibec
néjakou hodnotu. Poznamka pofadi opraviiuje pouze vlastnika nemo-
vitosti, obtiZiti nemovitost zdptjckou v tomto pofradi; jind osoba ne-
miize ohledné pofadi Ciniti opatfeni. Jest tudiz vymér, jejz soud [‘)Od]\
§u 54 ex. f. vydava pouze v jednom vyhotovcm pro jinou osobu ne’z
vlastnika nemovitosti bezcennym a nemizZe proto narok na vydani to-
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hoto vyméru byti pfedmétem exekuce. Z t¢hoz davodu jest tu nepfipust-

nou i exekuce podle §u 331 ex. f., jeZto se nejednd o exekuci na majetkové

pravo. - R
Nejvy3§8isoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Navrzena exekuce podle §u 325 ex. f. zabavenim a° pfikdzanim
k vybrani naroku povinné¢ho proti jeho pravnimu zastupci na vydani vy-
hotoveni vyméru o povoleni pozndmky pofadi pro zamySlenou zéapiijcku
800.000 ‘K& smciuje, jak jiz ze samého navrhu vyplyvalo a rekurent
pfizndva v dovolacim rekursu, k tomu, by bylo povinnému zabranéno
zatiziti zamySlenou zapij¢kou nemovitosti v poznamenaném pofadi.
Podle toho nejde o exekuci k vydobyti vymahané penézZité pohledavky
zpenéZenim naroku povinného pokud se tyfe zpenczenim oné: listiny,
nejde tudiz o exekuci podle §u 325 ex. f. a byl-li navrh na exekuci za-
mitnut, stalo se tak jiz z tohoto diivodu pravem. Rekurent oklikou domaha
se vydani listiny, ale exeku&ni titul na toto plnéni nezni. Podle §u 7 ex.
f. nclze v takovém pripadé exekuci povoliti. Rekursni soud zamitl na-
vrh na exekuci proto, Ze listina, o kterou jde, neni, jak zakon pfi naroku.
na vydani véci vyhledava, zpencZzitelna. 1 v tom jest rekursnimu soudu
pfisvédciti a to proto, Ze v poznamenaném pofadi nelze vloZiti nez za-
stavni pravo smluvni (srov. judikat ze dne 11. prosince 1923 pre:.
1504/23 sb. n. s. Cis. 3266). g

Cis. 5909.

Platnosti zapuajcky, jiz sjednala jako dluinice (cbecni) spofitelna
v Cechach, neni na zavadu, Ze dluhopis byl podepsan pouze dvéma Cleny
feditelstvi, a¢ stanovy predpisovaly podpis tfi ¢lend, pak-li dluhapisy ue-
byly jedinym diikazem o poskytnuti g pfijeti zapijcek. Neni zavady, by
zapiijcky (valetné piijcky) nebyly odhlasovany spofitelnim vyborem
pisemné, pak-li toho stanovy nezakazuji. Zasad o zavazcich obci nelze
nouziti na obecni sporitelny. i ,

Vzhledem k stanovam spofitelny vyhraZena jscu vyboru spofitelny
usneseni vieobecné povahy o pouziti vkladit a vlastniho jméni, kdeito
jedmotlivé obchody prisluseji Feditelstvu,

(Rozh. ze dne 6. dubna 1926, Rv I 1680/25).

Zalobé€ eraru (bankovniho tfadu ministerstva financi) proti (obecni)
spofiteln¢ v Z. v Cechdch o zaplaceni zapiijéek na lombard vale&nycn
pujcek bylo vyhovéno soudy vSech t¥i stolic, Nejvy§sim
soudeim z téchto :

divoda:

Ze vSech drivéjSich obran proti Zalobnimu néroku drZi dovolaai,
opren¢ o dovolaci divod &is. 4 §u 503 c. F. s.. jiZz jenom jednu, totiz Ze
z dvanacti zaZalovanych dluZnich tGpist jsou &tyfi tpisy, znéjici thrnem



