1079

denné, nybrz pouze v ur€ité dny a hodiny, naopak o takové dopravé
nemiize byti fe¢i, kdyZ dopravni prostfedek zpravidla denné projiZdi
mezi dvéma misty, ale &ini tak bez jakéhokoliv jizdniho fadu pouze
tak, jak toho vyzaduje nahodila potfeba. (Srv. téZ ndl. Boh. A 7208/28).

7 uvedeného plyne, ze pro otazku, d€je-li se doprava periodicky,
nestaci konstatovati, ze dropr'avm' prostfedek jezdi pravidelné denné,
jak za to ma zal. Gfad, nybrz Ze k zodpovédéni uvedené otazky dluzno
jesté zjistiti, zda tato prav1delna denni ]1zdia, déje se v urCitych pravi-
delnych Casovych intervalech podle urcitého jizdniho fadu. Bez tohoto
pfedpokladu nemiiZze byti usuzovano na periodi¢nost dopravy, i kdyby
skute¢né bylo prokazéno, Ze st-lka na stanoviStich post. dopravy na-
bizi své sluzby, nebot tento moment mohl by miti vyznam pro feSeni
otazky, nejde-li v daném pfipadé o neopravnéné provozovani Zivnosti
téch, kdoz na vef. mistech drzi pohotové dopravni prostfedky k po-
uziti pro kazdého (§ 15 bod 4), neni vSak sam o sobé rozhodnym pro
kvalifikaci Zivn. pod‘n;ik,éni dle § 15 bodu 3.

Nespravnym je rovnéZ nahled Zal. afadu, Ze pro posouzeni otazky,
jde-li o periodickou dopravu osob, je nerozhodno déje-li se doprava
vylu¢né na predchozi objednavku ¢&i nikoliv, nebot’, jak nss v nal.
Boh. A 7208/28 vylozil, jestlize doprava de;e se v urCitych obdobich
jen dle pfedchoziho ujednani s ur€itymi osobami a pro tyto osoby, aniz
by dopravni prostredek byl k dopravé v téchto obdobich k dl'SpOSlCl
komukoliv, neni zde periodické dopravy osob dle § 15 bodu 3 Zivn.
fadu.

Ponévadz dle toho, co svrchu uvedeno, vytchazel zal. ufad, po-
tvrdiv ndlez stolice prvé, z mylného pravmho nazoru, bylo naf. roz-
hodnuti zruSiti pro nezdkonnost.

C. 8185.

Zivnostenské pravo: 0 rozsahu opravngni stavitele, prové-
déti prace tesarské.

(Nélez ze dne 17. fijna 1929 &. 18.568.)

Prejudikatura: Boh. A. 6909/27 a 7818/29.

V éc: Rudolf H. v R. (adv. Dr. Jindfich Fleischmann z Prahy) proti
zemské spravé politické v Praze o neopravnéné provozovani Zivnosti
tesafskeé.

Vyrok: Naf rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost. :

Divody: Nalezem osp-¢ v A. z 15. fijna 1927 byl st-1, jenZ ma
opravnéni stavitelské, odsouzen k pokuté 2.000 K¢ pfipadn€ k vézeni
v trvani tfi mésicii, jeZto bez koncese mistra tesafského provedl stavbu
drevéné stodoly, killny a plotu.. Odvolani, jez st-l proti tomu podal, za-
mitla zsp v Praze naf. rozhodnutim z dfivodu, Ze skutkova povaha pfe-
stupku st-li za vinu kladeného je prokdzana seznanim strdZe a tfednim
Setfenim a poznamenala k vyvodiim jeho rekursu, Ze v daném pfipadé
se nejednalo o spojeni riiznych stav. praci, ponévadZ prace tesaiské
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v znaéné mife pfevazovaly a ptipadné prace stavitelské byly provedeny
jen v nepatrném rozsahu. : '

O stiznosti na toto rozhodnuti nss uvazil:

Naf. rozhodnuti zaloZeno jest na prdvnim ndzoru, ze z opravneéni
stavitele je vylouéen'o- fizeni a provadéni takovych: staveb, pfi kterych
znalné prevazuji prace tesafské, kdeZto prace zednické ustupuji do
pozadi. Nespravnost tohoto nahledu» dovodil nss jiz v nal. Boh. A
6909/27 a 7818/20, v nichz vyslovxl ze stavitel je dle § 2 zdk. o stav.
zivnostech (& 193 . z. z r. 1893) opravnén k provadéni i takovych
staveb vysokych, jeZ ve své podstaté zaleZeji v konstrukci dfevéné.

Dle § 2 odst. 1 zak. o stav. Zivnostech je stavitel v mistech nevy-
fiatych opravnén provadéti stavby pozemni a stavby jim pifibuzné spo-
jenim praci rliznych stav. Zivnosti. To znamend, Ze stavitel miize sam
provadéti i takové pozemni a jim pfibuzné stavby, pfi kterych vysky-
tuji se prdce spadajici do riiznych oborlt stav. Zivnosti, aniz by byl
nucen k provedeni jich pouziti dot€enych Zivnostnikii. Tim neni feCeno,
ze smi provadéti jen takové pozemni a jim pfibuzné stavby, pfi nichz
takové slouCeni rtiznorodych praci je nutné. Slova... »mit Vereinigung
der Arbeiten der verschiedenen Baugewerbe« ... jsou tu pouze proti-
kladem toho, co ustanoveno v odstavci druhém, v némZ stanoveno, Ze
takové spojovani praci, pokud spadaji do oboru opravnéni mistra tesaft-
ského, kamenického a studnafského, je vyloueno v mistech vyifiatych,
v nichZ stavitel je nucen k provedeni dfotyén?ychx praci pouziti opravng-
nych staveb. Zivnostnikii. Této nutnosti nema stavitel pfi provadéni po-
zemnich a pfibuznych staveb v mistech nevyiatych, a proto ustanovuje
odst. 1. § 2 cit. zak., Ze je opravnén v téchto mistech provadetl vysoké
stavby spojenim praci ruznych stav. Zivnosti. Tim ovSem neni feceno,
ze smi provadéti také price tesarské, kamenické a studnarske, které se
vyskytuji bez ]akekollv spojitosti se stavbou pozemni nebo pfibuznou,
nebot takové prace spadaji do vyluéného opravnéni zivnostniki jinych.
Smi tedy stavitel p'rovadetl stavby pozemni a jim pfibuzné, tfeba tyto
nevyzadovaly spojeni praci riiznych stav. Zivnosti, ale oviem nesmi
provadeéti tesaiské, kamenické a studnaiské prace bez jakékoliv spoji-
tosti s provademm pozemmch a jim prlbuznych staveb.

Z uvedeného patrno, Ze nahled, na némz zal. ufad své rozhodnuti
zalozil, Ze totiz stavitel smi prrovade'u jen takoveé pozemmni a jim pii-
buzné stavby, které vyZzaduji spojeni riiznych stav. Zivnosti, odporuje
-zakonu.

C. 8186.

Zaméstnanci vefejni: Rada zemského soudu, ustanoveny
k vykonu soudni adhxmmStratwy — av8ak nikoliv jako vedomdx sila
sekretariatu, — pfi sborovém soudu 1L stolice, nema pfi pfevodu do
platii podle zak. ¢. 103/26 naroku na funkéni sluZzné VI. platové
stupnice.

(Nalez ze dne 18. fijna 1929 &. 14.149/27.) :

V & c: Jindfich B. a Karel G. v Praze proti ministerstvu spravedlnosti
o funkéni sluzné.



