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diavod podle § 503 &is. 4 c. I. s. jest opodstatnén. Pfes to, Ze dovolaci
diivod pravni mylnosti byl uznan za opodstatnény a Ze Zalobciiv narok
jest svym divodem po pravu, nemiize dovolaci soud rozhodnouti hned
ve véci samé, jezto niZ§i soudy, vychazejice z mylného pravniho nazoru,
Ze srazky zalobcovych sluZebnich pozitki byly provedeny duvodng, ne-
zkoumaly opravnénost Zalobniho naroku co do jeho vyS$e a ne-
‘ulinily potéstramcezadnychskutkovychzjisteni,
a¢ zalovana obec namitala, Ze byla Zalobci z diivodu nepfitomnosti ve
sluzbé srazena jen Castka 1.944 K¢, nikoli celd zaZalovana suma
2.848 K.

Cis. 13963.

Nejde o pfipad § 111 c. f. s., odjela-li strana jen na pfechodnou dobu
(na kampan do cukrovaru v jiném miste).

Strané nelze tu ukladati povinnost, by ustanovila osobu k prijeti
soudnich obsilek, aneb aby oznamila zménu docasného pobytu soudu.
Doruénému organu jest tu postupovati podle §§ 102, 104 c. f. s., po
piipadé podle pfedpisu § 15 odst. 1 vyn. min. post a telegrafii vydaného
vzhledem na vl. naf. ze dne 17. ledna 1927 ¢is. 2 sb. z. a n. a uvefej-
néného ve veéstniku ministerstva spravedinosti str. 184,1928.

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1934, Rv II 801,/34.)

Procesni soud prvé stolice vyhovél Zalobé o uznani
otcovstvi a o placeni vyZivného. Odvolaci soud usnesenim po-
jatym do rozsudku zamitl odvolani, pokud uplatiovalo zmatecnost, a
uvedl v tomto sméru v diivodech: Odvolatel spatiuje zmateCnost
podle § 477 &is. 4 c. f. s. v tom, Ze nezakonnym postupem, opomenutim
doruc€eni, byla mu odiiata moznost pfed soudem projednavati. Obsilka
k ustnimu jednani na 25. listopadu 1933 nebyla pry mu fadné dorucena,
nasledkem Cehoz vitbec nevédél o tom, Ze se uistni jednani konalo, o ¢emz
se doveédel teprve z rozsudku. Dne 8. fijna 1933 odstéhoval se pry z Lu-
haCovic, udal listono$i svou adresu, na kterou mu mél poStu odesilati,
jezto odejel na kampan do cukrovaru v Trnavé, kde dlel az do 30. pro-
since 1933. JeZto pry listono§ G. jeho adresu znal, mé€l mu pod udanou
adresou obsilku poslati, po pfipadé mél postupovati podle § 102 c. f. s.
Vytykané zmateCnosti tu neni. Odvolaci soud dal doplniti fizeni vysle-
chem svédka Antonina G-a a Josefa L-a. Svédeckou vypovédi Antonina
G-a zjistil odvolaci soud, Ze za Zalovaného, ktery odejel zacatkem fijna
1933, pfijimal veSkerou poStu Josef L., ktery mu sdélil. Zze pro zalova-
ného ji za jeho nepfitomnosti vyfizuje, Ze obsilku k tstnimu jednani
na 25. listopadu 1933 dorucil Josefu L-ovi, ktery i nechtél pfijati. Z toho
diivodu pry obsilkw vzal zpét na poStu a Josefu L-ovi odevzdal listek
o oznameni doruceni obsilky, pti ¢emz mu fekl, Ze obsilka bude na posté
po 14 dnti uloZena a Ze v daldim nese si Zalovany sam nasledky. Své-
deckou vypovédi Josefa L-a zjistil odvolaci soud, Ze svédek bydli ve
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stejném domé v LuhacCovicich se zalovanym, Ze zalovany zalatkem fijna
odejel na fepnou kampan do cukrovaru v Trnavé, Ze svédek jeho adresu
znal a Ze, kdyZz koncem fijna 1933 pfiSel k nému listono§ G. s tim, zZe
zalovanému mé dorucditi obsilku od soudu a Ze nemtiZze Zalovaného za-
stihnouti doma, sdélil mu, Ze tuto obsilku ukldda na poSté, a nechal mu
oznameni o dorufeni v jeho obchodé. Svédeckou vypovédi Josefa L-a
dale zjistil odvolaci soud, Ze Zalovanému neoznamil, Ze mu do$la n¢jaka
obsilka od soudu, a Ze listek od dorudeni nechal dale ve svém obchodé.
Z tohoto zjiSténi dospél odvolaci soud k pfesvédleni, Ze jednak Zalovany
listono8i Antoninu G-ovi svou adresu, na kterou mu mél veS§kerou poStu
posilati, nesdélil, nybrZz, Ze listono§ Antonin G. ve smysiu § 102 c. f. s.
fadné obsilku Josefu L-ovi, synu pronajimatelky bytu Emilie L-ové, u niz
zalovany bydlel, dorutil, a Ze proto pravem obsilku pak na posté ulozil,
ohléasiv Josefu L-ovi toto uloZeni pisemnou oznamkou. Neprdvem stoji
odvolatel na stanovisku, Ze pry v dob& od 8. fijna do 30. prosince 1933
v Luhacovicich nemél bytu a Ze tedy listono§ meél obsilku zaslati mu
na adresu Zalovaného do Trnavy, po pfipadé mél ji soudu vratiti s po-
znamkou, Ze se z LuhaCovic odstéhoval a nemél provésti nadhradni do-
ruCeni, nebot Zalovany sam pfi tistnim jedndni dodal, Ze v roce 1931
odejel k sestfe do Brna na navStévu, kdyZ mista jako vazny nedostal,
a ze tam u ni onemocnél, takZe o pfipad § 111 c. f. s. se zde nejedna,
nebot Zalovany ani bydlisté ani byt nezménil a bylo véci Zalovaného,
by pro pfipad do¢asného vzdaleni se ze svého bytu (ma totiZ v Luha-
Covicich trafiku) ustanovil sobé osobu, kterd by za néj obsilky od soudu
pfijimala, po pfipadé mohl zménu svého do¢asného bytu oznamiti soudu,
to tim vice, kdyZ védél o tom, Ze jest o uzndni otcovstvi Zalovéan, a Ze
spor jest v béhu, nebot Zalovany sam pfi ustnim jedndni 12. zafi 1933
u soudu bez zastupce byl pfitomen a tam namitky Cinil.

Nejvys$§§isoud zrusil rozsudky obou nizSich stolic i fizeni jim
pfedchazejici pocinajic ustnim jedndnim ze dne 25. listopadu 1933 a
vratil véc soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal
a rozhodl.

Diavody:

Jezto usneseni, jimZ odvolaci soud nevyhovél odvolani z divodu
zmate¢nosti, bylo pojato do rozsudku, miZe dovolatel mu odporovati
dovolanim podle § 503 ¢&is. 1 c. I. s. (srov. plen. rozhodnuti z 30. pro-
since 1927 Pres. 227/27 ¢&is. 7671 sb. n. s.). Dovolani jest opodstatnéné.
Diivody zmatec¢nosti zkoumd soud z dfadu. Jest proto bez vyznamu, Ze
dovolatel sam zastava proti odvolacimu soudu nazor, Ze v pfi€iné do-
ruCovani obsilky k dstnimu jednani na den 25. listopadu 1933 jde o pfi-
pad § 111 c. f. s. Toto zakonné ustanoveni pfedpoklada, Ze strana zmé-
nila za sporu bydlisté nebo byt, to jest Ze dosavadni bydlité nebo byt
opustila a pofidila si jiné. Tomu vSak tak nebylo u Zalovaného, ktery
udal v odvolani, Ze je na byté¢ u Emilie L-ové a Ze pouze na pfechodnou
dobu odejel na kampafi do cukrovaru v Trnavé, a v dovolani uvadi, ze
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se 30. prosince 1933 vratil. To plyne téZ ze zjiSténi odvolaciho soudu
na zakladeé vypovédi svédka Josefa L-a.

Byl proto odvolaci soud spravného nazoru ze tu ne]de o piipad
§ 111 c. f. s., avSak nepravem ukladal dovolatelx povinnost, aby usta-
~novil osobu k pfijeti soudnich obsilek, aneb aby oznamil zménu docas-
ného pobytu soudu. Pro takovou povinnost neni podkladu v piedpisech
c. f. s. upravujicich otdzku dorucovani, kdyz o pfipad § 111 c. f. s. tu
neslo. Slo o ndhradni doruCeni upravené v §§ 102, 104 c. f. s. PoStovni
crgan nezastihl dovolatele v jeho byté a Josel L., syn pronajimatelky
bytu, jemuZ pro nedostatek osob v odstavci prvém § 102 c. f. s. uve-
cdenych doruCovatel chtél zasilku dodati, odepfel ji prijati. M&l proto
po§tovni organ zasilku podle pfedpisu § 15 odst. 1 vynosu min. post
a telegraflt vydaného vzhledem na vladni nafizeni ze dne 17. ledna 1927
¢. 2 sb. z. a n. a uverejnéného ve véstniku ministerstva spravedinosti
sir. 184/1928 zaslati za dovolatelem, kdyZ jeho adresa mu byla L-em
ozndmena, nikoliv ji uloZiti na po§té. Ostatné i v pfipade. Ze by mu ne-
byla adresa dovolatelova znadma, nemohlo uloZeni na posté miti acinek
doruceni (§ 104 tfeti odstavec c. f. s.), kdyZ doruCovatel nepripevnil
na dvefe bytu dovolatelova oznameni v § 104 prvy odstavec c. f. s.
pfedepsané (srov. rozhod. ¢is. 11.368 sb. n. s.). Byl tedy postup doru-
¢ujiciho organu nezdkonny. Ponévadz dovolatel jinym zplisobem o usta-
noveném roku nezv&dél, byly fizeni v prvni stolici polinajic astnim jed-
ranim ze dne 25. listopadu 1933, jakoZ i rozsudek prvniho soudu a di-
sledkem toto i rozsudek odvolaciho soudu stizeny zmateCnosti podie
§ 477 ¢is. 4 c. f. s. a bylo podle § 510 druhy odstavec c. f. s. véc vratiti
soudu prvni stolice.

Cis. 13964.

Navrh vymahajiciho véfitele, by drazba byia pfozatim provedena jen
ohledné Casti knihovniho télesa, jez byla odhadnuta, je zasadne pri-
pustay.

O tomto navrhu lze vSak rozhodnouti aZz po fadném odhadu vSech
pozemkit tvoficich knihovni téleso dané do drazby, po predloZeni dra-
Zebnich podminek a po slySeni vSech ucastnikii pfi roku k ureni dra-
zebnich podminek podle § 162 ex. f., a to podle smérnic vynosu min.
sprav. ze dne 1. bfezna 1910, ¢is. 32.963/9 véstn. min. sprav. z r. 1910
str. 157.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1934, R I 1041/34.)

Soud prvé stolice vyhovél navrhu vymahajiciho véritele, by
byla prozatim Vykona'ma drazba jen téch nemovitosti, jez byly odhad-
nuty. Rekursni soud zamitl ndvrh vymana]1c1ho véfitele.

Nejvys$§s§i soud zrusil usneseni obou nizSich soudii a uloZil
prvemu soudu, by, doplné fizeni, o ndvrhu vymahajiciho veiitele znovu
rozhodl.



