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ufadim, nehledé ani k tomu, ze bylo vydano v dobé pozdéjsi, kdy st-I
nesporn¢ jiZz nebyl ve sluzbach uherského statu.

~ Naf. to nelze tudiz pokladati za pravni pramen, ktery by mohl byti
zékladem pro feSeni sporného pfipadu a nemohla jim také dosud platna
zakonna pravni ustanoveni o nabyvani a pozbyvani statniho obcCanstvi
byti zruSena. 1

Dle § 3 uvedeného tst. zak. plati o nabyvdni a pozbyvani stat-
niho ob&anstvi dosavadni ustanoveni, pokud nebyla timto zdkonem zmé-
néna.

Pro tento pfipad mohla by pfichdezti v tvahu jen ustanoveni zak.
¢l. L: 1879, ktery uvedenym tst. zak. nebyl dotfen, a podle jehoz § 30
mohou pfislusné ufady vysloviti ztratu statniho obcanstvi toho, kdo
bez jejlch dovoleni vstoupil do sluzeb ciziho statu, kdyz na jejich vy-
zvani v ustanoveném cCase ze sluzby té nevystoupi.

Totoho ustanoveni se ufad v naf. rozhodnuti nedovolava a také
netvrdi, Ze by zde byly dany vSechny pfedpoklady, které paragraf ten
pro tento pfipad stanovi.

Dovolava-li se zal. ufad ustanoveni toho teprve v odvodnim spisu,
nemiize nss k tomu pfiihlizeti, ponévadz pfezkoumava naf. rozhodnuti
jen dle jeho obsahu. Ostatek ani ze spisii neni patrno, Ze by byl ufad
zjiSfoval, jsou-li dany pfedpoklady uvedenym ustanovenim Zadané,
zejména i zda st-1 mél svobodnou vili jednani, pokud byl ve sluZzbach .
ciziho statu a zda si byl védom své statni pfisluSnosti.

Ponévadz tedy naf. rozhodnuti nema dostate¢ného podkladu ani
skutkového ani pravniho, odporuje zdkonu a bylo je proto zrusiti.

C. 3086.

Nemocenské pojisténi: O pojistné povinnosti sluzebnych
— pravni véta jako prfi Boh. 2592 adm.

Administrativni fizeni: K otdzce vyznamu snémovnich
materialii pro vyklad zakona.

(Nélez ze dne 10. dubna 1924 ¢. 147).

Prejudikatura: Boh. 2592 adm.

Véc: Otakar G. v Praze proti rozhodnuti ministrestvu socialni
péte (za zucastnénou stranu okr. nemoc. pokladnu na Smichové adv.
Dr. Stanislav Hendrych z Prahy) o nemocenské pojisténi.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost. :

Diivody: Min. soc. péCe potvrdilo naf. rozhodnutim v pofadi in-
stanci vymér osp-¢ na Smichové z 27. bfezna 1922, jimZ st-1 byl uznan
vinnym pfestupkem § 31 zak. z 30. bfezna 1888 ¢&. 33 f. z., jehoZ se
dopustil tim, Ze neptihlasil Marii T. k okr. nemoc. pokladné na Smi-
chové, a odsouzen dle § 67 k pokuté 20 K po pfipadé k trestu vézeni
v trvani 48 hodin, dale pak uznan povinnym, aby doplatil dle § 33 nem.
zék. pojistné pfispévky za Cas od 1. srpna 1921.

O stiznosti, namitajici nezdkonnost naf. rozhodnuti a tvrdici, Ze
Marie T. pojistné povinnosti nemocenské nepodléha, uvazil nss toto:
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V nal. Boh. 2592 vyslovil nss pravni naozr, Ze osoby, zaméstnané
v sluZzebnim poméru v domdcnosti jako sluzky obligatornimu nemo-
censkému poji§téni podle zak. z 15. kvétna 1919 & 268 Sb. podrobeny
nejsou. ,

Na tomto pravnim nazoru trva nss i v tomto pfipadé.

Pfi tstnim vefejném liCeni snaZil se zastupce zicastnén¢ strany
vyvrétiti spravnost nazoru toho poukazav k obsahu parlamentarnich
materialii zdk., k nimZ bylo dle pravidel §§ 6 a 914 o. z. o. pfihliZeti
a z nichZ vysvita jasné, Ze bylo umyslem zakonodarce, sluzky v domac-
nostech podrobiti povinnosti pojistne. i

K témto vyvodim jest poznamenati, Ze nss dospél k pravnimu na-
zoru, jenZz zastupcem zulastnéné strany byl napadan, fidé se — jak
v cit. nalezu je vyslovné fe€eno — pravé pravidlem § 6 o. z. o. (§ 914
jednajici o vykladu smluv soukromého prava v tdvahu brati nelze), Ze
zdkonu nelze pfikladati jiny rozum, nez ktery vychézi z vlastniho vy-
znamu slov v jejich souvislosti a z jasného tmyslu zakonodarce.

Za umysl zakonodarce lze vSak uznati jedin€ to, co je v zdkoné vy-
sloveno, a nikoliv timysly a nahledy Ciniteli na sdélavani zakona u-
Castnych, které v textu zdkona vyjadfeny nejsou, a zaleZi jen na tom,
jakou pravni normu zakon vskutku obsahuje a jaky je umysl této
normy.

Uznal-li zal. ufad naf. rozhodnutim, Ze st-1 jest vinnym pfestupkem
§ 31 zak. z 30. bfezna 1888 ¢&. 33 f. z., nepfihlasiv Marii T. k okr.
nemoc. pokladné na Smichové, a povinnym, aby doplatil dle § 33 nem.
zak. pojistné piispévky za dobu od 1. srpna 1921, — vychazel z prav-
niho nahledu, Ze Marie T. v doméacnosti st-le jako sluzka zaméstnana
obligatorni nemocenské povinnosti podléha. Nazor tento nesrovnava se
v§ak se zak. a bylo proto naf. rozhodnuti zrusiti dle § 7 zak. o ss.

C. 3087.

Spolkové pravo. — Administrativni fizeni: L *
Piedpisuji-li stanovy, Ze pisemnosii spolkové musi byti podepisovany
~ predsedou a jednatelem (§ 4 lit. f) zak. spolk. z r. 1867), nestaci, je-li
odvolani jménem spolku podané podepsano pouze predsedou, tfeba Ze
jest predseda podle stanov povolan spolek na venek sam zastupovati
(§ 4 lit. h) téhoz zakona). — II. * Spravni ufad neni povinen, odvolani
podané spolkem, kieré neni statutarné podepsano, vraceti k doplnéni.

(Nalez ze dne 10. ledna 1924 ¢. 174).

Prejudikatura: Boh. 626 adm.

V € c: Zemsky svaz némeckych stfelcii v Déciné proti ministerstvu
vnitra (odb. rada Dr. Vacl. Dusil) o odmitnuti odvolani pro formélni
vady.

Vyrok: StiZznost se zamitd jako bezdfivodna.

Divody: Naf. rozhodnutim odmitl Zal. ufad projednati dle vSeob.
zak. spolCovaciho odvolani stéZujiciho si spolku do rozhodnuti zsp-¢é
v Praze z 26. kvétna 1922, ponévadZ tato stiZznost jest podepsana pouze



