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lovaného byl spachan v Madarsku. V pripadé, o néjz jde, netieba resiti
otazku, kterou si nadhazuje napadeny rozsudek, zda by byl cizozemec
trestné zodpovédny za neoznameni zlofinu vojenské zrady, spachaného
v cizozemsku, o kterém se dovédél v cizozemsku, i tehdy, kdyz by se do-
stal na nase tizemi az za nékolik roki na to, kdy se o spachaném zlo¢inu
dovédél. Vzdyt v pripadé, jenz je predmétem této trestni véci, dovédél se
pachatel o spachéani zloCinu vojenské zrady kratce pred tim, co prisei
na nase tizemi (dne 16. Cervence 1935 byl pfitomen pii vyslechu C. v Ma-
kteréhozto dne byl vyslychan na policejnim feditelstvi v Bratislave);
a poné€vadz je zjiSténo, ze obzalovany uvedl své poznatky o spachaném
zloCinu vojenské zrady ve zndmost bezpenostnich tradiéi v Ceskoslo-
vensku teprve dne 28. srpna 1935, a¢ tak mohl (a ovSem mél) udiniti jiz
nejpozdéji dne 27. Cervence 1935, je jasno, zZe obZalovany opominul se-
znany zloCin vojenské zrady neodkladné, t. j. bez nevyhnutelnych pri-
tahti ozndmiti vérohodnym zphisobem tradu. Vyloucil tedy nalézaci soud
skutkovou podstatu zlo¢inu podle § 12, €. 1, odst. 2 zak. na ochr. rep.
po strance objektivni jen ndsledkem nespravného vykladu zakona.

Co se tyce subjektivni stranky predmétného zlocinu, je sice spravné,
Ze neoznameni musi se stati tmysiné, nalézaci soud vsak, vylouciv tuto
Uumyslnost, opominul prihlédnouti pfi posuzovani viny po strance sub-
jektivni k obhajobé obzalovaného, ktery udal, Ze pfi vyslechu v Brati-
slavé na policii neu€inil ozndmeni z obavy, aby nebyl zase vyhos$tén,
a Ze se ho nikdo na to metazal. Tyto nalézacim soudem opominuté a ne-
hodnocené skutecnosti tykaji se okolnosti rozhodnych a neni vylouceno,
Ze by nalézaci soud, kdyby byl k mim ptihlédl a ndlezit€ je hodnotil,
dospél k jinému ndzoru o Gmyslnosti ¢inu obzalovaného, zvlasté kdyz
sviij zavér o netmyslnosti obZalovaného opird jediné o to, Ze obzalovany
¢in prece jenom, byf i opozdéné, spontanné oznamil a Ze nemél zajmu
na doCasném zatajeni. Ostatné tomuto zavéru nalézaciho soudu vytyka
zmateéni stiznost statniho zastupitelstvi pravem, ze uvedené okolnosti
nepripoustéji asudek, ktery by podle zasad logického mysSleni mohl obstati,
a to, ze obzalovany neopominul timyslné u€initi neodkladné€ ozna-
meni. Trpi proto nafikany rozsudek i zmatkem podle &is. 5 § 281 tr. 7.,
a to nejen netplnosti, nybrz i nedostatkem logickych divod, tedy nedo-
statkem dtivodit viibec.

Cis. 5451.

Uctovnicke knihy a vykazy vizni¢nej sprévy sit verejnymi kni-
hanii.

Skutoénost, medzi kym bol uréity pravny pomer (na pr. smluva o do-
davke), je dole Zitou skutolnostou v smysle § 400, odst. 1 tr. zak.

Zumyselné spolupOsobenie fretej osoby k tomu, aby do verejnej
knihy bola zapisana dolezitd nepravdiva ckolnost, je vidy trestnym Ci-
nom; potvrdil-li by verejny aradnik v cbore svojej posobnosti vo verej-
nej knihe vedome a amyselne nepravdiva doleZitin okolnost’ a tym by sa
dopustil zloCinu podl'a § 394 tr. zak., spadala by Cinnost’ onej spolupd-
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sobivsej tretej osoby pod pojem dclastenstva na tomto zlodine podra
§ 69 tr. zak.; jestlize by vSak verejny uradnik pokracoval dobromyselne,
iSlo by u nej o preCin podla § 400, odst. 1 tr. zak.

(Rozh. zo dna 4. decembra 1935, Zm III 464/35.)

Najvys88i std v trestnej veci proti J. S. a spol., obzalovanym
zo zloCinu podvodu a i., nasledkom zméZtoCnej staznosti obZalovanych
J. S, L. H. a E. H. ako aj obhajcu dvoch prv uvedenych obzalovanych
vyniesol rozsudok, ktorym na zaklade 1. odst. § 35 por. nov. zrusil roz-
sudok odvolacieho sidu, pokial sa tykal odstidenia obzalovaného L. H.,
nariadil v tomto rozsahu nové jednanie a ulozil ho vrchnému stdu
v Bratislave; zmiato¢nu staznost obzalovaného E. H. zamietol.

Z déovodov:

NajvySsi sad, preskiimajic napadnuty rozsudok odvolacieho stdu
s hladiska uplatiovaného dovodu zméatofnosti podfa § 385, ¢. 1 a) tr. p.,
sa presveddil, Ze skutkovy stav, tykajiici sa pripadu obzalovaného L. H,,
nebol zisteny tak dplne, aby vec mohla byt meritorne rozhodnuti. Tento
obzalovany héajil sa tym, Ze byvsi ina¢ povinny dodaf pre vazniént spravu
loj, nemohol dodaf ziadanych 136 kg loja a preto sam dodal len 36 kg
a dotycne dalsich 100 kg dovolil tajomnikovi vAzni¢nej spravy, aby toto
mnozstvo naktipil pod jeho menom a na jeho Gcet, a Ze preto, uverivsi
tomuto tajomnikovi, Ze podla toho jednal, a ze 100 kg loja kiipil za cenu
po 7.50 K¢ za jeden kilogram, vystavil mu tcet na 136 kg loja. Na tom
zdklade tento obzalovany tvrdil, Ze pokracoval dobromyselne, Ze tedy
nebol si povedomy toho, Ze na zadklade takého uctu bude do verejnej
knihy zapisani nepravdiva okolnost.

Odvolaci std zistil, Ze obZalovanému H. nebolo zname, Ze tajomnik
S. opatril si loj za cenu po 4.50 K¢& za 1 kg, a preto uznal, Ze ¢o do
potvrdenia ceny jednal H. dobromyselne. Odvolaci sid — acprave to
vyslovne neuviedol — zrejme videl vinu obZalovaného H. len v tom, Ze
v aéte potvrdil, ako by sam dodal aj dalsich 100 kg loja. Zmétocna
staznost’ namieta, Ze jednak mé sa v tomto pripade obZalovany H. po-
vazovat za dodavatela aj tohoto tovaru, jednak Ze aspofl pokracoval
dobromyselne, ked vo vystavenom tcte uznal seba za dodavatela.

Odvolaci stid nezistil, ¢i je pravdivé tvrdenie obZalovaného H., Ze
zmocnil tajomnika S., aby v jeho mene a na jeho ucet kapil 100 kg loja,
o ktoré tu ide. Tato okolnost je vS8ak dblezitd pre posiidenie otazky viny
obzalovaného H., lebo ked by horeuvedené tvrdenie tohoto obzalovaného
bolo pravdivé, mohlo by nasvedCovat aspon tomu, Ze sa tento obzalovany
povazoval za dodavatela aj tych 100 kg loja, a Ze tedy dobromysel'ne
potvrdil ich dodanie. Nedostatok tohoto zistenia viedol ku zruSeniu roz-
sudku odvolacieho stidu vo vyroku, vztfahujicom sa na odstdenie obz.
L. H., podra 1. odst. § 35 por. nov.

Zmatocnej staznosti obzalovaného E. H. nelze priznaf opravnenie.
S hradiska dévodu zmatocnosti podfa § 385, ¢. 1 a) tr. p. predovsetkym
namieta, Ze ked tomuto obzalovanému nebol znamy rozdiel medzi sku-
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toCnou kiipnou cenou spoluobzalovanym S. dosiahnutou a kiipnou cenou,
ktora E. H. v ucte potvrdil, zodpovednost' tohoto obzalovaného spoclivala
by len v nepravdivom potvrdeni mena dodavatela, tito okolnost vSak ne-
bola vraj ddlezitad pre nietie pravo alebo pravny pomer v smysle § 400,
odst. 1 tr. z. Tato namietka tu neobstoji. Ked obzalovany E. H., ktory
na rozdiel od obzalovaného L. H. nebol so $tatom v smluvnom pomere
o dodavku loja, vystavil Gcet na dodavku 200 kg loja, potvrdil uzavretie
smluvy, ktoré sa vobec nestalo, lebo tento obZalovany nikdy loja nedodal
ani dodaf nemal. NeSlo tu tedy o udanie nepravdivého mena dodavatela,
ale o potvrdenie takej dodavky, ktord s nim vObec nebola uskuto¢nena.
Tento nejestvujlci smluvny pomer bol na zdklade jeho uctu zapisany
do uétovnickych knih a vykazov vazni¢nej spravy, tedy do knih verejnych,
a je nepochybné, Ze skutonost, medzi kym tento dodavkovy pravny po-
mer bol, je dolezitd pre tento pravny pomer. Odvolaci siid tedy pravom
prijal tato nalezitost skutkovej podstaty trestného ¢inu podlfa § 400,
odst. 1 tr. z. '

Zmitocna staznost s hladiska § 385, ¢. 1 a) tr. p. dalej namieta,
Ze o precine podla § 400, odst. 1 tr. z. nemdze byf reC preto, Ze sa tam
vyzaduje, aby pachatel uviedol v omyl verejného tradnika ku spisaniu
verejnej listiny prislusného, tedy aby tento dradnik bol bezelstny, co
ale v tomto pripade nebolo. Aj ked sfazovatel vo vSeobecnosti spravne
vyklada ustanovenie § 400, odst. 1 tr. z., preca v tomto pripade jeho
namietka nemoéze viest k vyroku, Ze nebolo tu vobec trestného ¢inu u ob-
zalovaného H.

Zimyselné spolupdsobenie tretej osoby k tomu, aby do verejnej knihy
bola zapisana dolezitd nepravdiva okolnost, je vzdy trestnym ¢inom, a to
alebo tazsim, ked verejny dradnik previedol nepravdivy zapis zamy-
selne, alebo Tahsim, ked verejny dradnik pokracoval dobromyselne.
Najma vedomé a zumyselné spolupdsobenie tretej osoby v pripade, Ze
by verejny tradnik v obore svojej posobnosti vo verejnej listine, alebo
vo verejnej knihe vedome a ztimyselne potvrdil nepravdivi dbleziti okol-
-nost, a tym by sa dopustil zlo¢inu podla § 394 tr. zak., spadalo by
pod pojem ucastenstva na takomto zlofine v smysle § 69, ¢. 1 alebo
2 tr. z.,, tedy bolo by tazSim trestnym Cc¢inom, neZ precin podla
§ 400, odst. 1 tr. z., pre ktory bel obzalovany E. H. odstideny. Obza-
lovany nemoze dovodzovat beztrestnost svojho ¢inu len preto, Ze odvolaci
sud posudzujiuc jeho €in, prijal z dvoch moznych eventualit td, ktora
bola pre vyrok o kvalifikicii trestného Cinu priazniveiSia pre obzalova-
ného. Dovod zmitocnosti podla § 385, €. 1 a) tr. p. sa tu tedy nevyskytuje.

Cis. 5452.

I spolky nepolitické, podiéhajici pfedpisiim spolkového zakona, jichZ
stanovy byly pfislusnym @fadem schvaleny, jsou korporacemi zakonné
uznanymi a pozivaji ochrany cti podle § 5, odst. 1, Cis. 3 zakona
¢is. 108/1933 Sb. z. a n.

Pravo k Zalobé vykonavaji za spolky osoby, které jsou povolany za-
stupovati je ve sporech pfed soudem civilnim.



