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Potvrdil-li pak zal. afad instanéné naf. rozhodnutim toto zupanovo
rozhodnuti, jest jeho vyrok v souhlasu se zak.
Byla proto stiZnost zamitnouti jako bezdivodnou.

C. 3486.

Stainizaméstnanci (Slovensko): Pensista. ktery o po-
voleni k cesté do ciziny sice zazadal, ale odcestoval dfive nez dostal

Zadané povoleni, ztraci (po dobu pobytu v cizin€) narok na zaopa-
tfovaci pozitky, tfebas mu ono povoleni pozdéji bylo dodano.

(Nalez ze dne 12. dubna 1924 ¢&. 5880).

V & c: Vilém St. v Bratislavé proti ministerstvu financi o vyplatu od-
pocivnych pozitk.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiavodna.

Divody: Vymérem gen. fin. fed. v Bratislavé ze 6. bfezna 1923
byl st-li jakoZto pensionovanému sedridlnimu soudci na jeho Zadost
vzhledem k ustanoveni § 18 vl. naf. z 8. srpna 1922 ¢&. 247 Sb. povolen
pobyt v Mad’arsku na dobu 30 dnit po¢inajic10.bfeznem. Vy-
mér ten v8ak st-li nemohl byti doruen a byl poStou vracen s poznam-
kou, Ze adresat odcestoval do Kapuvaru, komitat Soproii. Na to pouka-
zem gff z 15. bfezna 1923 byly st-li zastaveny zaopatfovaci (recte od-
polivné) pozitky, jezto pfed obdrzenim povoleni odcestoval do Ma-
d'arska.

Podanim de pres. 9. dubna 1923 Zadal st-l, vrativ se z Mad'arska,
0 opetny poukaz pensijnych pozitkil a odiivodiioval Zadost svoji tim, Ze
v dilezitém z4jmu majetkovém musil misto 13. bfezna 1923, jak pii-
vodné zamyslel, odcestovati do Mad’arska jiZ 7. bfezna 1 92 3, ne-
moha vy¢kati, aZ mu povoleni k cesté bude dano.

Naf. rozhodnutim prominul Zal. ufad st-li nésledky nedovoleného
pobytu v Mad’arsku s u€innosti od 1. Eervna 192 3. :

Ve stiznosti k nss podané namitd st-I nezadkonnost, kterou spatiuje
v tom, Ze mu nepravem byla zadrZena pense za dobu od 1. dubna do
31. kvétna 1923, jezto si dovoleni k odcestovani vyzadal pro tak vaz-
nou pfi¢inu, Ze povoleni takové mu nemohlo byti odepfeno, a dovoleni
takové mu skute¢né dano bylo, avSak jenom dorueno ne-
bylo. Odcestovani st-lovo nemiiZze se proto pokladati za vzdaleni se bez
povoleni a nelze proto na st-le aplikovati trestni nasledky.

Kone¢né Zada st-l, aby bylo rozhodnuto, Ze mu za mésice duben a
kvéten 1923 piislusi cela pense i s drahotnimi a jinymi pfidavky,
jezto dle ¢l. VIIL vl. naf. z 15. tinora 1923 & 34 Sb. mozno pfidavky ty
odebrati jenom t€m, ktefi se trvale odstéhovali do ciziny a tam pense
uzivaji, kdezto st-1 byl vzdalen v cizozemsku jenom do&asné a se svo-
lenim pfislusného Gradu.

O stiZznosti této uvazoval nss:

Dle § 18, odst. 1 vl. naf. z 8. srpna 1922 &. 247 Sb., vydaného na
zaklade €l. I. zak. z 3. bfezna 1921 & 99 Sb. a druhého odstavce § 1 naf.
z 15. Cervence 1921 &. 234 Sb., roSifena byla platnost ustanoveni, ktera
plati v Cechéach, na Moravé a ve Slezsku o povolenich udélovanych



869

osobam, jimZ se vypliceji odpocivné a zaopatfovaci pozitky, k cestam
do ciziny nebo k pobytu tamZe, i na Slovensko.

Stanovi proto § 18 cit. vl. naf. & 247/1922 v odst. 2, Ze narok na
odpodivny a zaopatfovaci pozitek ztraci ten, kdo bez povoleni od-
cestuje do ciziny anebo pfekro¢i dobu, na kterou mu bylo udéleno po-
voleni k cesté do ciziny nebo k pobytu tam. Dle toho jest uplné ne-
rozhodno, zda dotfena osoba méla amysl trvale v ciziné se usaditi nebo
tam jen krat$i dobu pobyti.

V daném pfipadé vychazi zal. ufad z pfedpokladu, Ze st-1 odcesto-
val do Mad’arska bez povoleni. Naproti tomu tvrdi st-1, Ze povoleni ta-
kové mu bylo udéleno vymérem ze 6. bfezna 1923, sam vSak pfiznava,
ze jiz dne 7. dubna 1923 odcestoval rnevy¢kav, aZ mu povoleni ono bude
doruceno. JeZto vSak cit. vym. gff ze 6. bfezna 1923 byl st-li povolen
pobyt v Mad’arsku teprve od 10. bfezna 1923, jest zfejmo, Ze od-
cestovav jiZ dne 7. bfezna 1923 odcestoval bez povoleni a zal. ufad
nevyhovév Zadosti jeho za poukaz pensijnich pozitkii za mésic duben a
kvéten 1923 neporusil zak., jezto dle svrchu fefeného odcestovani do
ciziny bez povoleni mélo za nasledek ztratu narokuna odpo-
¢ivnépozitkyvibec. :

Nema-li pak st-1 naroku na vyplatu pense za ony dva mésice, o
které jde, pak nema ovSem naroku na drahotni pfidavky za touZz dobu,
jezto drahotni pfidavky jsou jenom akcesoriem pense samé.

Stiznost jest tudiZ v celém rozsahu bezdiivodnou, a bylo ji jako ta-
kovou zamitnouti.

C. 3487.

Pozemkovareforma: O naroku dobroginné nadace, aby po-
zemKy nadaéni nebyly pfikazovany do vlastnictvi drobnym pachtyfim.

(Nalez ze dne 12. dubna 1924 &. 6267.)

V éc: Zadu$ni a humanitni nadace Antonina W. (adv. Dr. Rud.
Stejskal z Prahy) proti statnimu pozemkovému ufadu v Praze (za zuc.
strany adv. Dr. Frant. Neubert z Dvora Kralové) o pfednostni narok

die zak. o ochrané drobnych pachtyfil.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro ne-
zakonnost.

Diivody: Podanim doSlym okr. soudu ve Dvofe Kralové dne 25.
listopadu 1919 oznamilo konsorcium pro spravu zadud$ni a humanitni
nadace Ant. W. v D., Ze odporuje tomu, aby na pozemcich této nadace
byl provadén zak. z 27. kvétna 1919 C. 318 Sb. o zajisténi pidy drob-
nym pachtyfiim, ponévadZ nadace ona jest zafizenim humanitnim, po-
skytujic kazdoro¢né ¢tyfem délnickym rodindm penéZité éastky po 200
K ro¢né a vénujic ¢ast vytézk nada¢nich schudlé obci D. a jejimu chu-
dinskému fondu. Dale ohradilo se konsorcium proti poZadavku pach-
tyfli z divodu, Ze zakladatel nadace zakazal ve svém testamentu zcizeni
pozemkli nada¢nich, a vyjadfilo se »pokud merita Zadosti se tyCe« o
diivodnosti pozadavki jednotlivych pachtyfii.



