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nikupy a prodeje. V tomto pfipadé nebyla sprava dédicim svéfena a
ani jim zmocnéni k tomuto sporu dano. Bude tedy véci soudu proces-
niho, by dle §u 6 odstavec druhy c. f. s. odstranil nedostatek tohoto svo-
leni k Zalobé, coZ se dosud nestalo. Nelze v8ak jiz nyni Ciniti disledky
z toho, Ze neni zmocnéni k sporu vykizano, a nemohlo byti proto ani
z tohoto diivodu rekursu Zalované strany vyhovéno v tom sméru, aby
véc byla druhé stolici odkazana k vécnému rozhodnuti.

Cis. 3426,

Naturalni poZitky jest kromé pfipadii §u 3 zdkona ze dne 15. dubna
1920, ¢is. 314 sb. z. a n. zapocitati do zabavitelného diichodu dluZnika.

(Rozh. ze dne 23. ledna 1924, Rv Il 555/23.)

Manzel Zalobkyné byl zaméstnan u Zalované a pobiral kromé celého
zaopatfeni 200 K& mesi¢né, Pro dluzné vyzivné byla Zalobkyni proti
nému povolena exekuce zabavenim a pfikdzanim dvou tfetin dichod
dluZnika s tim omezenim, Ze mu musi z celkového diachodu ziistati vol-
nych nejméné& 3.000 K& roéné. K vybrani bylo Zalobkyni pfikazano
1200 K¢&. JeZto Zalovana této &astky dluzniku ze mzdy nezadrZcla, do-
mahala se ho Zalobkyn¢ na ni Zalobou, jiZ bylo vyhovéno soudy
viech tfi stolic, Nejvys§8im soudem z téchto

davodi:

Dovolacimu diivodu &is. 4 §u 503 c. f. s. nelze pfiznati opravnéni.
Dluznik Emil J., jenZ zaméstnan byl v feznické Zivnosti u dovolatelky,
dostaval jako mzdu byt, stravit a mimo to hotové 200 K& mési¢éné. Do-
volatelka tvrdi, Ze ony naturdlni poZitky nelze zapocitiavati do platu,
exekuci podl¢hajiciho, a Ze si nelze predstaviti, jak v opaéném piipadé
bylo by exekuci provadéti. Aviak zakon ze dne 15. dubna 1920, {is.
314 sb. z. a n.,, v némZ upraveno tak zvané existenéni minimum, sim
pravi v §u 3 (1) véta 2., Ze z exekuce jsou vyfaty a nezapolitavaji se
platy pen¢zité ncbho naturdalni, uréené k tomu, by zapraven byl
naklad vefejné sluzby nebo pohfebné a pod. platy. Z téchto slov zdkona
samého plyne, Ze pod pojmem sluZebnich platii rozuméti jest i natu-
ralni pozZitky a Ze tyto mimo pfipady §u 3 jsou exekuci podrobeny a za-
poctitavaji se do diichodii zaméstnané osoby. Proto pravem pfihliZzel od-
volaci soud k cené naturalnich poZitki Emila J-a. Véci Zalované strany
jako poddluznice bylo, by po zabaveni dichodli Emila J-a upravila ony
naturalni davky, které dluzniku maji ztastati volny (do vy3e 3000 K¢)
takovym zptasobem, aby nejednala proti zakazu exekuéniho soudu, a
nesmi proto Emilu J-ovi na ucet zabavené mzdy davati stravu v cené
vy3s8i, neZ jak dle onoho pravoplatného usneseni exekuéniho soudu jest
opravnéna. Nejednala-li Zalovana takto, musi si nésti diisledky toho sa-
ma. Predpisy §u 330 a 291 ex. f. nepfichédzeji tu v Gvahu. Jak jiZ odvo-
laci soud spravné a podrobn¢ uvedl, bylo tu tolik pfijmd Emila J-a, exe-
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kuci podrobenych, Ze z nich celd zaZzalovana pohledavka zapravena byti
mohla.

Cis. 3427.

Zaloba dle §u 35 ex. f. miiZe byti podana neb odiivodnéna také pouze
ohledné ¢asti vymahaného naroku. V tom pfipadé miize se odklad exe-
kuce tykati pouze Casti vymahaného naroku.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1924, R 1 38/24.)

Soud prvé stolice povolil odklad exckuce k vydobyti penc-
zité pohledavky 19.730 K& 36 h. Rekursni soud navrh na odklad
zamitl, '

Nejvy$si soud obnovil usneseni prvé stolice potud, Ze povolil
odklad exekuce pouze ve pfiin¢ &astky 1.000 K&, dne 2. fijna 1923 pry
zaplacené, a dile Castky 1.000 K¢, dne 8. fijna 1923 pry zaplacené s ve-
Skerym prisluSenstvim téchto &astek aZ do pravoplatného rozhodnuti
o zalobg, podané dne 16. listopadu 1923.

Divody:

Rekursni soud mini, Ze, kdyz se Zalobkyn¢ domaha Zzalobou dle §u 35
ex. f. zruSeni exekuce jen ve pfi€in¢ ¢astky 1.000 K¢&, dne 2. fijna 1923
pry zaplacené, a dale ¢astky 1.000 K¢, dne 8. fijna 1923 pry zaplacené,
kdezto ohlednd vymahaného zbytku 17.730 K& 36 h exekuci Zalobou ne-
odporuje, nemize se domahati tispé3n¢ odloZeni exekuce ve pfiCiné Ca-
stek, na vymahanou pohledavku zaplacenych, nybrz Ze by mohla do-
sici pouze omezeni exekuce dle §u 41 ex. f. Pro tento pravni ndzor neni
v zakoné opory. Nelze-li pochybovati, Ze Zaloba dle §u 35 ex. f. miiZe
byti podana neb odfivodnéna také pouze ohlednt &4 sti vymahaného
naroku, coZ vyplyva zfetelné z pfedpisu §u 41 ex. ., podle kterého, vy-
skytnou-li se zruSovaci divody uvedené v §§ 35 az 37, 39 a 40 ex. .,
pouze...... ohledné ¢ 4sti vykonatelného naroku, slusi exekuci ni-
koli zrusiti, nybrZz omeziti pomé&rnym dilem, nebot mohou-li se vyskyt-
nouti divody exekuci zrusujici pouze ohledné &asti exekuCniho naroku,
miZe i Zaloba dle §u 35 ex. f. byti podana neb odlivodnéna také pouze
ohledné ¢ 4 sti vymahaného naroku, a nelze také pochybovali, Ze dle
Su 42 &is. 5 a § 44 ex. f. pravé se zienim na § 41 ex. f. exekuce miiZe
byti odloZena i ohledné ¢asti vymahaného naroku, po-
kud jest v této pfi¢iné poddna Zaloba dle §u 35 ex. . To jest ostatné
vyslovné uvedeno v §u 162 posledni odstavec jednaciho a1t a vyplyva
to také z §u 43 odstavec tfeti ex. f.

Cis. 3428.

Zasilatel, jenX podrobil se sice pfi vycleni zboZi nazoru celniho
ufadu, podal v8ak ohraZeui, vyhradil si reklamaci pfeplatiku a wuCinil



