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Nejvys$8isoud zamitl ndvrh Berty S-ové, vdovy po obchodniku
Oskaru S-ovi ve Vidni, by projednini poziistalosti jejiho, 13. prosince 1921
ve Vidni zemfelého manzela Oskara S-a bylo s pfislu§ného okresniho
soudu v Kral. Vinohradech pfeneseno na obchodni soud ve Vidni.

Divody:

Oskar S. byl podle domovského listu, pfi spisech se nachdzejicilio, pfi-
slusnikem republiky Ceskoslovenské. Zdikon neobsahuje vyjimky z pred-
pisu § 21 cis. patentu ze dne 9. srpna 1854, Cis. 208 ¥. zik. o prisluSnosti
tuzemskych soudit ke projedndni poziistalosti tuzemcovy. Dle tictiho od-
stavce § 111 j. n. doveleno jest, pfenésti pFislugnost na cizozemsky soud
jen v poruCenskych a opatrovnickych vécech; vyjimeéné zdikonné usta-
noveni nelze rozs§ifovati na fizeni pozustalostni. Podle druhého odstavce
S 31 j. n. jest pfipustna delegace pouze z obvodu jednoho vrchniho zem-
ského soudu do obvodu jiného vrchniho zemského soudu; tento pFedpis
nelze rozsifovati na soudy cizczemské, ponévad? piedpisy § 31 i. n. dle
svého jasného znéni vztahuii se tolikc na soudy tuzemské.

Cis. 1720.

Pti poznamkach dle §8 61 a 63 knih. zak. plati pro podini opravného
prostiedku lhiita osmidenni.

{Rozh. ze dne 14. Cervna 1922, R II 259:22.)

Do usneseni prvého scudu, iimZ povolena byla pozndmka spornosti,
byla vznesena stiZznost 14. den po doruCeni. Rekursni soud, vy-
hovév rekursu, Zidost za poznamku zamitl.

Nejvys§8i soud zrusil usneseni rekursniho soudw a odmitl stiZ-
nost do usneseni prvého soudu.

Diivody:

Poznamky spcrnosti (8§ 61, 63 a 66 knih. zak.) dluZno +vzhledem
k ¢l. XIII. ¢is. 7 uvoz. zdk. k ex. fAdu povaZovati za prozatimna opatfeni,
nebof motivy k vladni pfedloze tohoto ¢linkw uvadéji, Ze prozatimni opa-
treni ve druhém oddilu ex. fadu upravend, neisou aplné v ex. fadu vy-
poctena a Ze tudiZ bylo nutno v uvozovacim zdkoné k ex. Fadu poukazati
i na jind prozatimni opatfeni, v jinych zdkonech uvedend a v platnosti zfi-
stavend. Jest tudiZ usneseni prvniho soudce v této véci pokladati za po-
voleni prozatimniho opatfeni ve smyslu § 381 ex. ¥. Povaze prozatimniho
cpatieni nikterak nevadi okolnost. Ze nebylo vydano soudem exekudnim,
nybrz knihovnim, pontvadz dle §§ 61, 63 a 66 knih. zdk. jest ku vydani
t€chto prozat. jpatfeni téZ prisluSn¥m soud knihovni a acelem ¢&l. XIII.
Cis. 7 uvoz. z4k. k ex. ¥. bylo ozna¢&iti pravé soud knihovni jako p¥islusny
ku vydani téchto prozatimnich opatfeni. Z toho plyne, Ze pro posuzovdini
huty k rekursu proti usneseni o poznimce spornosti jsou rozhodn¥mi
ustanoveni §§ 402 a 65 cx. ¥. dle nichZ lh{ita rekursni &ini povze 8 dnd.
Pongvadz usneseni prvéhe soudu byle dorudeno stéZovatelce 3. dubna
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1922 a taz podala proti nému stiZnost teprve dne 17. dubna 1922
na poStovnim ufad€é, tedy ve Ihite 14:{en11f, jevi se byti jeji rekurs
opozdénym a mé&| byti dle §§ 78 ex. f. a § 523 c. ¥. s. odmitnut jiZ prvni
stolici.

Cis. 1721.

Prerusiti valutové spory (narizeni ze dne 21, dubna 1921, &is. 173 sb.
Z. a n.) Ize i ohledné nékterych ze zalovanych solidirnich dluZniki. Ména
diichodu miiZe byti spornou, pies to, Ze dosud placen byl v urcité méné,

SpInistém zavazku ku placeni dichodu, poskytnutého zistavitelem,
jest bez ohledu na bydlisté dédicii, bydlisté opravnéného.

(Rozh. ze dne 14. Cervna 1922, Rv 11 107:22.)

Zalobkyni odkazal jeji manzel ro¢ni diichod a po jeho smrti v Olonouci
v tnoru 1918 uznali dédicové pohledavku jeji a zavazali se ji platiti roéné
3600 K. Dédicové, bydlici jednak v tizemi republiky Ceskoslovenské, jed-
nak v Rakousich, platili diichod v K& aZ do tinora 1921. JeZto se potom
zdrdhali diichod platiti v K& domahala s¢ Zalobkyné& placeni jeho v K&
Zalobou, proti niZ Zalovani ddédicové kromd jiného namitli, Ze spor jest
preruSiti dle nafizeni ze dne 21. dubna 1921, ¢&is, 173 sb. z. a n. Oba
niz$isoudy uznaly dle 7aloby, odvolaci soud mimo jiné z téchto
divodi: Pokud jde o pferuSeni fizeni dle nafizeni Cis. sh. z. a n.
173,1921, nebylo lze navrhu Zalovanych vyhovéti, jezZto nafizeni to ma na
mysli zdvazky, jeZ dosud splnény nebyly. Byl-li tu vSak diichod jiZ po
3 léta pInén v K¢, nelze mluviti o tom, 7Ze ména jest spornou. Kdyby
ov§em jeité nebylo byvalo pln¢no, nebylo by zdvady, by fizeni nebylo
pferuSeno ohledné dédicii, bydlicich v Rakousich, nebof jednotnost soli-
darniho zavazku nevylucuje, aby jednotlivym solidirnim dluZnikiim ne-
bylo lze priznati procesni vyhodu, zde poseCkani po urlitou dobu. Ve véci
samé dluZno miti za to, Ze dle povahy véci jest splnis§td v tuzemsku a to
nikoli v Opavé, kde dichod mél byti placen, nybrz v Olomouci, kde Za-
lobkyné v dobé timluvy s dédici bydlela. Zivotni dichod ma zajistiti oprav-
nénému zcela nebo z Casti Zivobyti, samozfejm¢ dle Zivotnich pomért,
tudiZ i dle ménovych pomérii, v nichZ Zije. Nenf tudiZ sprdvnym ndzor
odvolateli, Ze splnistém jest bydlis§té dédici, ktefi plnni dlichodu pfevzali.
Sclidarni zavazek, o néiz tu jde, vylucuje vice splniSt a tudiZ i zavazek
solidiarnich dluZnikti v riiznych ménach; solidirni zdvazek neskladi <e
z vice jednotlivych zdvazkil, nybrZ jest zivazkem jedinym, icnZz se Stépi
ve vice podmétnych vztahot (Hasenohrl: Oblig. 1. str. 197, 108, 111). Na
rozsahu tohoto jednotného plnéni necméni se nic¢eho tim, Ze jednotlivi dluz-
nici dle svého bydlisté maji jiné ménové poméry, imenovité nezrusuji se
tim solidarni zadvazek tak, Ze by naddle trval zdvazek tohce kterého dluz-
nika pro rata parte dle mény jcho bydlisté. Nastane-li w nckterého z dluz-
niktt nemoznosi pnéni, méni sc¢ tim solidarni zdvazek pouze ve smdéru
podmdtném, zdvazek nebude lze prosaditi pravé proti onomu dluZniku; le¢
zména mény v bydlisti dluZnikové neni nemoznosti plnén‘. Mylnym jest
konené nazor dovolatelt, Ze solidirni zavazek vice dluznikii pFedpokld-
dda moznost postihu. Narok véfiteliiv a jeho vymahani nema co &initi ¢ o-
tazkou, pokud iest moznym postih dluznika proti spoludluzniku. To jest



