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O stiznosti do rozhodnuti toho podané uvazil nss toto:

Pisemna stiznost obsahuje dvé namitky: a) Ze pravo vyhradnych
kutisk zucastnéné strany zaniklo necinnosti vyhradného kutéfe a Ze na-
sledkem toho kutacimu opravnéni st-lovu nestoji v cesté star$i oprav-
néni hornické, a b) Ze majitel star§ich opravnéni jest osoba nezvéstna
a vubec fingovana, Ze tedy vyhradna kutiska nemaji pravniho subjektu,
neexistuji po pravu a nemohou tedy pfekéieti kutacim praviim st-lovym.

Zastupce stiznosti zdfiraznil pfi vef. ustnim lieni pfedem tuto dru-
hou namitku, i bylo se nss-u také touto namitkou na prvém misté za-
byvati. Z obsahu instan¢niho opravného prostfedku jest patrno, Ze
dnesni st-1 v fizeni spravnim namital toliko, Ze nemohl zjistiti bydlisté
zuCastnéné strany, vyliiv, jaké kroky za icelem tohoto zjiSténi bez-
vysledné podnikl. Namitka, Ze star§i kutéf jest nezvéstny, a Ze je to vii-
bec osoba fingovand, v opravném prostfedku instanénim obsaZena neni,
a jest tedy namitka tohoto obsahu teprve ve stiZnosti na nss vznesena
dle § 5 a 6 zdk. o ss nepfipustnd, k CemuZ jest jen podotknouti, Ze
pouhd nezvéstnost star§iho kutéfe sama o sobé nemiize miti na exi-
stenci jeho prav zadného vlivu, a jest tedy pro posouzeni dneSniho
sporu pravné bezvyznamnda. Nebylo-li v§ak v fizeni spravnim namitano,
ze osoba star§iho vyhradného kutéfe jest tingovana, nelze uznati za
vadu fizeni, jestlize ufad v tom sméru Setfeni nekonal, a to tim méné,
jezto dle stavu spisti nemél pfi¢iny o existenci star§iho vyhradného ku-
téfe, t. j. nabyvatele vyhradnych kutisk v dob& nabyti tohoto opravnéni
— a jen to by mohlo padati na vdhu — pochybovati, a nemél podnétu
zvlasté ji zjiSfovati.

Druha namitka stiznosti m& ten obsah, Ze star§i vyhradna kutiska
zanikla ne&innosti vyhradného kutéfe. Dle ofedpisit horniho pra’wa za-
nikaji vyhradna kutiska jednak zdnikem kutaciho povoleni, na némz vy-
hradné kutisko se zaklad4, jednak zanikaji vzd4anim se nebo tifednim od-
nétim vyhradného kutiska samého. Jinakych ditvodit zaniku vyhradnych
kutisk horni zdkon nezna. Ze]mena neni diivodem zaniku nelinnost ku-
téfova sama o sobé (a to ani pfi vSeobecném kutacim povoleni ani pfi
vyhradnych kutbach), naopak miiZe neCinnost kutéfova byti jen diivo-
dem k tfednimu odnéti horniho opravnéni, jak z ustanoveni 88 178,
241, 242 a 251 hor. zdk. vyplyva. Necinnost kutéfova nepiisobi tedy
nikdy ipso facto zanik prav kutéfskych, naopak k zaniku tomu jest tfeba
jesté zvlastniho ufedniho aktu.

StiZnost vSak opirad se pravé jen o tvrzenou nefinnost kutéfovu a ne-
uplatiiuje, Ze do$lo k ufednimu odnéti préva jeho, ani Ze se kutéf prava
svého vzdal. Ale pak byl Zal. fad v pravu, jestlize v existenci star§iho
vyhradného kutiska vidél pfekaZku platného vzniku kutacich prav st—
lovych, a bylo proto stiZznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 6618.
Horni pravo. — Bratrské pokladny: Spolumajitel hor
nerudi solidarné za pfispévky k Ustfednimu zaopatfovacimu fondu bratr-
skych pckladen, kteréZto prispévky byly predepsany najemci.

(Nélez ze dne 8. €ervna 1927 €. 12.537).
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Prejudikatura: Boh. 6184/26 adm.

- Vé&c: Alois ]J. v P. proti zemské spravé politické v Praze stran pfi-
spévkit k ustfednimu zaopatfovacimu fondu bratrskych pokladen.

Vyrok: Naf rozhodnuti zruSuje se pro nezé-
konnost.

Diivody: Ustfedni zaopatrovac1 fond bratrskych pokladen v Praze
pfedepsal vymérem ze 16. tinora 1925 st-1i jako spolumajiteli dolu v M.
za ptispévk. obdobi 1921 /Il az 1923/11 prnspuzky k tthradé mimofadnych
pfidavki k zaopatf. platiim podle zak. z 29. ¥ijna 1919 &. 608 Sb. thrnem
K¢ 14.785-19 s uroky. K vyméru tomu pfipojena doloZka: »Tento vy-
mér vydava se Vam jakozZto spoluvlastniku dolu dle § 187 o. h. z., dle
néhoZ rucite solidarné za zaplaceni celého predepsaného ne'do'platku.«

Odpor, jejz st-l proti vyméru tomu podal, a v némz namital, Ze
horni opravnéni, jehoz jest spolumajitelem, nejsou propiij¢ené miry do-
lové, nybrz pouhé vyhradna kutiska, a v némz dovozoval, Ze § 187 hor.
zak. se na podniky kutéfské nevztahuje, takze nelze z ného dovozovati,
ze by vSichni spolumajitelé kutéfského podniku rucili solidarn€ za ne-
doplatky na podniku tom vaznouci, zamitl Zal. (fad naf. rozhodnutim,
pfi CemZ pfipustil sice, Ze jde v daném pfipadé o pouhy podnik kutéfsky,
soucasné vSak vyslovil, ze i v takovémto pfipadé spolumajitelé ruli za
nedoplatky ke jmenovanému fondu, a to jednak proto, Ze § 187 hor.
zak. vztahuje se i na podniky kutéfské, jednak podle analogie § 77 zak.
o pfimych danich osobnich.

O stiZnosti do rozhodnuti toho podané uvazil nss: — — —

StiZnosti bylo dati za pravdu, pokud dovozuje, Ze nepravem byl st-li
uloZen solidarni zdvazek zaplatiti i za ostatni spolumajitele nedoplatky
na spole¢ném podmku kutéfském vaznouci. Nss vyslovil jiZ v nal. Boh.
6184/26 adm. pravni ndzor, Ze majitel (podnikatel) hor nerudi jiz podle
§ 187 odst. 1. hor. zak. za prlspevky k Ustf. zao.patr fondu bratr. po-
kladen, které byly podle zak. z 29. fijna 1919 & 608 Sb. pfedepsany
pachtyrl Pfi ndzoru tomto nss setrval. PonévadZ pak podle II. odst.
§ 187 hor. zak. totéZ, co ustanoveno v odst. I. tohoto pfedpisu o ma-
jiteli hor jako propachtovateli, plati také o spolumajitelich spole¢ného
dila, slusi disledné uznati, Ze z cit. zak. ustanoveni neda se odvoditi ani
solidarni ru€eni spolrmajiteltt za pfispévky ke jmenovanému fondu. Jez-
to tedy z cit. zak. pfedpisu neda se viibec odvoditi solidarni zivazek
spolumajiteld hornich dél, nemusil se nss jiZz zabyvati otazkou, zdali
ustanoveni toto, —kdyby mélo obsah takovy, jaky mu Zal. ufad myIné
pfiklada — vztahovalo by se nejen na spoluvlastniky propijéenych mér
dolovych, nybrZ i na spolumajitele vyhradnych kutisk.

Zal. afed opfel ovSem rozhodnuti své o solidarnim ruleni st-lovu
- za uvedené pfispévky také o ustanoveni § 77 zak. o pfimych danich
osobnich, o némz ma za to, Ze ho lze analogicky pouZiti i na dany pfi-
pad. Le¢ i v tomto sméru vyslovil nss nazor opacny jiZ v nal. shora cit.
a také na tomto nazoru setrval.

C. 6619.
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Spolkové pravo. — Administrativni fizeni —
Rizeni pfed nss-em: Jsou byvali funkcionafi spelku rravoolatné



