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Zal. ufad se arci domniva, Ze o otazce, existuje-li fe€ena pohledavka
po pravu &i ne, byl opravnén rozhodovati podle § 44 vlad. nafr. ¢. 8/1928
Sb. jako o otazce predbézné. Le¢ tato domnénka Zal. aradu je pravne
mylna, jezto rozhodnuti o tom, zda pohledavka je ¢i neni takovou ma-
jetkovou soulastkou, které miize byti uzito k uspokojeni st-lky jako
vymahajici vefitelky, neni pfece zavisié na rozhodnuti o jeji pravni
existenci, nebot Ize je uCiniti zcela samostatné, nehledic k tomu, jak
k feSeni této otazky jediné pfislusSny soud o ni rozhodne, coz stiznost
diivodné namita.

Zal. urad, vychazeje z mylného pravniho néazoru, jako by otazka
pravni existence uvedené pohiedavky pro jeho rozhodnuti ve smyslu
§ 15 ex. fadu byla otazkou prejudicialni, feSil ji a prohlasil exekuci za
nepiipustnou jen z diivodu, Ze tato pohledavka neexistuje, tedy z divodu,
ktery se vymyka z ramce jeho rozhodovaci €innosti, pfikazané mu usta-
novenim § 15 ex. fadu. Tim dopustil se nezakonnosti, pro kterou bylo
naf. rozhodnuti zruseno podle § 7 zakona o nss &. 164/1937 Sb.

C. 13.071.

Policejni véci: L * VyhoSténi cizince podle § 2 zakona
¢. 88/1871 f. z. neni trestem, nybrz spravnim opatfenim policejniho
razu. — IL. K vyhosténi podle § 2 odst. 5 zakona ¢. 88/1871 f. z. staci
pouhé podezieni, Ze cizinciiv pobyt v tuzemsku miiZe ohroziti vefejnou
bezpecnost. :

(Nalez z 19. listopadu 1937 ¢&. 2310/35-3.)

Prejudikatura: ad II. Boh. A 10.680/33.

V € c: Richard ]J. ve Varnsdorfu proti rozh. zem. ufadu v Praze
z 29. ledna 1935 o vyho§téni.

Vyrok: StiZznost se zamita.

Diuvody: Vymérem okr. afadu ve Varnsderfu z 15. ledna 1935
byl st-1 na zakladé ustanoveni § 2 odst. 5 zdkona ¢. 88/1871 f. z. vy-
ho§tén navzdy jako cizinec z diivodu vefejného pofadku a bezpecnosti
z celého tizemi Ceskoslovenské republiky a byl mu souasné zapovézen
kazdy navrat s poukazem na trestni nasledky § 323 trest. zakona.

Naf. rozhodnutim Zzal. afad st-lovu odvolani z uvedeného vyméru
n2vyhovél v podstaté z toho diivodu, Ze st-1 byl ¢lenem fiSskonémecke
organisace »Stahlhelm« v letech 1930—1933, tedy v dobg, kdy mel sve
fadné bydlité ve Varnsdorfu a kdy pozival pohostinstvi Ceskoslovenské
republiky, a Ze vzhledem k tendencim »Stahlhelmu«, jakozto fiSsko-
némecké naciondlni organisace, vojensky vybudované a velkonémecky
orientované, vzbuzuje jeho ti¢ast jakozto ¢inného Clena této organisace
divodné podezieni, Ze sleduje cile, jsouci v pfikrém rozporu s dstavou
zaruenou celistvosti Ceskoslovenské republiky, kteréZto podezieni ne-
bylo vyvraceno ani osvobozujicim rozsudkem kraj. soudu v Ceské Lipé
z 8. bfezna 1934, jak patrno téZz z odfivodnéni usneseni téhoz soudu
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z 30. bfezna 1934, podle né¢hoz podezfeni z ukladii proti Ceskoslovenské
republice, na ném spocivajici, dosud trva. Vzhledem k tomuto soudné
i afedné zjiSténému podezieni poklada Zzal. ufad dalSi pobyt st-liiv na
zdej$im statnim Gzemi za neslucitelny s obecnym zajmem na zachovani
vefejného pofadku a bezpelnosti ve staté.

O stiznosti uvazil nss:

Stiznost namita, Zze vyhos$téni podle § 2 odst. 5 zakona ¢. 88/1871
f. z. pfedpoklada, Ze pachatel se imysliné provinil proti zakonim.
Vefejny poradek a bezpelnost ohroZuje pry jen ten, o némZ se nabude
pfesvédCeni, Ze mél tmy sl jednati proti zakonum, resp. Skoditi statu
nebo mu pasobiti tjmu. St-1 pry takového umyslu nemél, nybrz naopak
podnikl vSe, aby nekonal néco, co by nebylo schvalovano, jak plyne ze
skute€nosti, Ze se dotidzal némeckého konsulatu v Liberci o bezzavad-
nosti ¢lenstvi ve Stahlhelmu. Po nazoru stiznosti nemél ufad se zietelem
na ustanoveni § 106 ustavni listiny st-le vyhostiti. VyhoStovaci zakon
je pry zakonem vymineénym, kterého lze pouziti jen tehdy, jsou-li tu
abnormni subjektivni poméry, Po nazoru stiznosti je vyho$téni tres-
tem za konani a nesmi postihnouti toho, kdo byl osvobozen. Nestaci
pry pouhé podezieni, nybrz musi byti prokdzano, Ze osoba, o kterou
jde, ohrozuje vefejny pofadek a bezpelnest, kdeZto pro pouhé podezieni
nelze nikoho potrestati ani administrativni cestou vyhostiti. V tom, ze
zfeteli téchto nebylo Setfeno, spatfuje stiZnost nezakonnost. Vadnost
fizeni pak shledava stiznost v tom, ze Zal. afad nekonal Setfeni o tom,
zda st-li bylo znamo, Ze Stahlhelm jest organisaci Ceskoslovenskému
statu nepfatelskou. St-1 poukazuje v tomto sméru na nalez ns ¢&. 3345/30,
podle néhoz piedpokladem trestnosti je veédomost pachatele, kdeZto
st-1 byl soudem osvobozen, z ¢ehoZ je pry patrno, Ze o zavadnosti
Clenstvi ve Stahlhelmu nevédél. Vadu fizeni spatiuje stiznost i v tom,
Zze se ufad nedotdzal némeckého konsulatu v Liberci o tom, ze se st-I
pfedem informoval o bezzavadnosti ¢lenstvi ve Stahlhelmu.

Nss nemohl stiznosti dati za pravdu.

Naf. rozhodnuti se opird o pfedpis § 2 zakcna &. 88/1871 f. z.,
podle néhoZz mohou cizinci byti vyhos§téni z celého statniho tizemi, jevi-li
se jejich pobyt na tomto tizemi z diivodu vefejného pofadku a bezpec-
nosti nepfipustny. Je sice pravda, Ze vyhosténi je v nékterych pfipadech
vedlej$im trestem pfi nékterych trestnych €inech (na pf. § 19 lit. 1), §§ 25,
40, 240, 249 tr. z.), le¢ opatfeni ve smyslu § 2 zakona ¢. 88/1871 f. z,,
stejné jako opatfeni podle § 1 cit. zakona, neni trestem, nybrz
je samostatnym administrativnim policejnim opatfenim, jak
plyne nejen z toho, Zze zakon &. 88/1871 f. z. se sam oznaluje jako
zakon, jimZz »se pofada policejni vyhoStovani a honéni postrkemg,
nybrz i z toho, ze zdkon v § 2, v pfedposlednim odstavci, stanovi, ze
zakony trestnimi se ustanovuje, kdy se ma nalézti, aby kdo
za trest nebo za pfituZeni trestu byl ze zemé& vypovézen nebo vy-
hostén. Kone¢né miize vyho$téni postihnouti osoby za predpokladd,
které netvofi skutkovou podstatu trestnych &infi, nebo miiZe postihnouti
i osoby jiz potrestané (propusténé trestance nebo chovance donucova-
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cich pracoven), pokud ohroZuji bezpe¢nost osoby i majetku. Jako opat-
feni policejniho razu neni tedy vyhoSténi podle § 2 zdkona ¢. 88/1871
I. z. trestem. Tim padaji v8echny zavéry, které st-1 Cerpa z premisy, Ze
opatieni to je trestem, a zejména pada i namitka, Ze vyhoS§téni nesmi
postihnouti toho, kdo byl v trestnim fizeni proti nému vedeném osvo-
bozen.

Opatieni, které ma na mysli § 2 odst. 5 zakona &. 88/1871 i. z.,
nepfedpoklada, aby verejny pofadek nebo bezpec¢nost jiz byly poruseny,
ba jak nss jiz v nalezu z 1. Cervence 1933 &. 10.113 Boh. A 10.680/33
vyslovil, neni zakonnou podminkou vyhoS$téni, aby pobytem cizozem-
covym vefejny pofadek nebo bezpe¢nost byly skute¢né ohroZeny, nybrz
sta¢i pouhé podezfeni, Ze pobyt cizince na tzemi tohoto statu
mizZe vefejnou bezpe&nost ohroziti.

JakoZto opatfeni policejni mize vyhosténi byti provedeno i jako
opatfeni preventivni, a neni tedy jeho pfedpokladem, aby bylo
prokazano, jak tomu chce stiznost, Ze osoba, o kterou jde, skuteéné
ohrozuje vefejny pofadek a bezpe€nost. Neni tedy ani potfebi, aby byl
prokazan amysl, jednati proti zikonim Ceskoslovenské repub-
liky, a je proto opa€né tvrzeni stiZnosti bezdlivodné.

Otazka pak, zda ufad v daném pfipadé mél u st-le divodné pode-
zfeni, Ze jeho pobytem na tizemi Ceskoslovenské republiky by mohla
byti ohroZena vefejnd bezpe&nost nebo vefejny pofadek, neni pak jiz
otazkou pravni, nybrz je to quaestio facti a tvofi tedy soucast skutkové
podstaty. Skutkovou podstatu miize pak nss zkoumati toliko s hledisek
formalni spravnosti, vyt€enych v § 6 zakona o nss & 164/1937 Sb.,
tedy jen v tom sméru, zda titad mél pro sviij tisudek dostate¢ny podklad
ve spisech spravnich a je-li usudek jeho logicky.

Zal. ufad opfel naf. rozhodnuti mimo jiné o skutenost, Ze v odi-
vodnéni usneseni kraj. soudu v Ceské Lipé z 30. biezna 1934 bylo vy-
sloveno, Ze podezfeni z ukladi proti Ceskoslovenské republice na st-li
-spocivajici dosud trva. Ze by tato skute¢nost nebyla spravna, stiznost
nenamita. Ale pak jiZz v ni mohl miti Zal. Gfad dostate¢ny podklad pro
potvrzeni vyroku I. stolice o vyho$§téni st-le a nebylo tfeba, aby konal
dalsi Setfeni stiznosti pozadovana.

C. 13.072.

Cetnictvo. — Zaméstnanci vefejni. — Vojenské
véci: * Zahlazenim odsouzeni podle zakona ¢. 111/1928 Sb. nenabyva
odsouzeny ipsa lege dfivéjSiho sluZebniho mista, jehoZ rozsudkem, po-
zbyl, nebo pravniho naroku na nové propiijeni dfivéj§iho sluZebniho

v v

mista se vSemi diledky tohoto dfivéj§iho sluzebniho poméru.
(Nalez z 19. listopadu 1937 &. 15.490/37.)

V& Vojtéch' K. v Petfvaldé proti rozh. min. vnitra ze 4. srpna
1933 o reaktivaci, doplatku sluZebnich pozitki, resp. pfiznani vysluzného.



