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prec¢in, miZe doba tohoto vedlejsiho trestu Ciniti pouze 1 rok. Proto vy--
slovenim ztraty politickych prav na 3 roky byl porugen zakon v ustano-
veni § 3 Cis. 3 zak. &is. 75/1919. Jeito pak porusenim zikona byl Cin
obZalovaného kvalifikovan pfisnéji nez mohl byti kvalifikovan pfi sprav-
ném pouzm zédkona a jezto obZalovanému byl vyméien i vedlejsi trest,

ktery pfi_ spravném’ pouZiti zakona vyméfen byti nemohl, bylo uznati
pravem, Ze podle posledniho odstavce § 422 tr. p. zruSuje se z diivodu
zmatec¢nosti podle § 385, ¢is. 1 b) a 2 tr. p. uvedeny rozsudek co do kva-
lifikace trestného &inu obZalovaného M. R. a co do uvedeného vedlejSiho
trestu, trestny &in obZalovaného se kvalifikuje se zfetelem na vyméfeny
trest a na ustanoveni § 20, odst. 2 ir. z. jako pfeCin a vedlejsi trest ztraty
politickych prav se pomiji.

Cis. 5234.

Deti na okraji silnice st prekazkou, pre ktori ma riadi¢ automobilu
zavcas upravit’ rychlost’ jazdy tak, aby aj pri nenadalom vbehnuti nie-
ktorého z deti do cesty mohol vozidlo na celkom kratku vzdialenost’ za-
stavit’.

(Rozh. zo dna 27. februdra 1935, Zm III 631/34.)

Najvys§s§i sud v trestnej veci proti Drovi E. S., obZalovanému
z prelinu tazkého poSkodenia tela z nedbalosti, na zaklade verejného
pojednavania zmétoénii staZinost obZalovaného Ciasto¢ne odmietol a
CiastoCne zamietol.

Z dovodov:

V dalSich namietkach je zmito¢nd staZnost bezddvodna. Ked je
zistené, Ze obZalovany iSiel stale pévodnou rychlostou asi 40 km za ho-
dinu, aj ked’ na vzdialenost 10—15 m zalala beZat L. B-ova cez cestu,
hoci videl — a ked, ako tvrdi, nevidel, pri naleZitej pozornosti videf
musel — Ze na okraji silnice stoja deti, je v tom sprdvne shl'adana jeho
trestnd neopatrnost; deti na okraji silnice st prekdzkou, pre ktori treba
rychlost jazdy automobilu upravit zav€as tak, aby riadi¢ mohol zastavit
auto na celkom kratku vzdialenost aj pri nenaddlom vbehnuti niektorého
z deti do cesty, s ktorym musi automobilista ako so zjavom u neroz-
umnych deti obvyklym pocitat a podla neho sa zariaditf. Nepozornost
a tym aj vina obZalovaného je tym viac zrejma, ked tvrdi, Ze diefa na
silnici nevidel; tym zanedbal prvy predpoklad povinnej opatrnosti ria-
di¢a automobilu, aby si cesty dobre v3imal. Ze poskodenie L. B-ovej
nebolo eSte vaznejSie, nemdZe obZalovaného sprostit viny, lebo na kva-
lifikaciu tazkého poSkodenia z nedbalosti stali také poSkodenie tela, aké
zistily stidy niZSieho stupiia (cez 8 dnf). Ze dieta vbehlo obZalovanému
do cesty, nerusi kauzalnu stivislost jeho neopatrného jednania s nasta-
lym poSkodenim, lebo pripadna sp-oluvina poskodenej alebo 0s0b, ktoré
ju maly mat pod dozorom, nie stic vylu¢nd, tdto sihvislost nerusi.
V tychto bezddvodnych vytkach bola zmito&na staznost’ podla § 36 I
por. nov. zamietnuta.



