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Divody:

Vyvody dovolaciho rekursu jsou nezpiisobilé, by vyvritily nebo
otfdsly spravnymi, stavu véci a zdkonu odpovidajicimi diivody napade-
ného usneseni, a proto se st€Zovatel pfedevim na né€ poukazuje. Narok
na manzel€inu vyZivu podle dvorského dekretu ze dne 4. kvétna 184!
&is. 531 sb. z. s. jest narokem manZelCinym, spoc&ivajicim na povinnosti
manzelové k vyZivé manzelCin¢ stanovené v § 91 obl. zak. a jest proto
nirokem majetkopravnim, z4avislym od zji§t€ni podminek jeho existence,
které, stavie se mezi stranami spornymi, jediné formdélnim dikaznim
fizenim, tedy ve sporu, na jisto mohou byti postaveny (§ 2 &is. 7 nesp.

at.). Volna tivaha soudcovska nemd proto toho vyznamu, ktery ji sté-
Zovatel pftiklada.

Cis. 5499.

Dovolaci diivod dle §u 503 &is. 3 c. f. s. jest tu nejen tehdy, jsou-li
rozsudku za ziklad poloZeny skuteénosti, které nejsou obsahem spisil,
nybrz i tehdy, kdyz rozhodné skuteénosti, které jsou obsahem spisii,
nebyly v rozsudku vzaty v avahu,

Ruceni drihy (zékon ze dne 5. bfezna 1869, ¢is. 27 f. zk.).

Nastalo-li v motorovém voze poulitni drahy kratké spojeni, jde

o pfihodu v dopravé, jez zaklada narok na nihradu Skody, tfebas uraz
byl bezprostfedné pfivodén vyskokem cestujictho z vozu.

Zakon predpokladd v §u 1297 obl. zak. obycejnou, normalni lid-
skou pozornost a poklada za zavinéni jen nezachovani této nor-
malni opatrnosti. Neni zavinénim poskozeného, vyskodil-li vzhledem
k nebezpedi, pfivodénému kratkym spojenim, z motorového vozu, tfebas
tak uclinil kolmo ku sméru jizdy.

O datratach Fizeni odvolaciho a dovolaciho ve sporu, obmezeném na
diivod naroku, jest rozhodnouti az v rozsudku kone&ném.

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1925, Rv I 1741/25.)

V motorovém voze pouliéni drdhy Zalované spoleénosti vznikl z krat-
kého spojeni poZar, cestujici, mezi nimi i Zalobce, ve zmatku z jedou-
ciho vozu vyskakovali, pfi ¢emZ Zalobce utrpél tiraz. Zalobni narok na
nahradu $kody uznal procesni soud prvé stolice divodem
po prdvu, rovnéZ uznal diivodem po prdvu nédrok Zalobciiv na fitraty
sporu. Odvolaci soud neuznal Zalobni nirok divodem po pravu.

Nejvy338isoud obnovil rozsudek prvého soudu, vyloudiv z ného
vyrok o utratach, a vytkl dale, Ze utraty fizeni odvolaciho a dovolaciho
jest pokladati za nadklady sporu.

. Diavody:

Dovoléni, opirajici se o diivody §u 503 ¢&is. 3 a 4 c. f. s. jest opod-
statné€no. Dovolani mluvi sice stile o rozsudku prvé stolice, ale z jeho
obsahu jest zlevno, Ze mini rozsudek druhé stolice. Neni o tom sporu
Ze kritké spojeni, které nastalo za jizdy v elektrickém vedeni motor -
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vého vozu, jest pokladati za pfihodu v dopravé. Podle souhlasného
zjiSténi nizSich soudil seskolil Zalobce nasledkem této pfihody za jizdy
se zadni ploSiny vozu, upadl a utrpél zranéni. Pravem oba niz8i soudy
uznavaji, Ze nehoda Zalobcova jest v pfi€inné souvislosti s pfihodou
v dopravé. Tato nebyla sice bezprostfedni pfitinou nastalého vysledku,
protoZe pfistoupilo k ni jeSté jednani Zalobcovo, totiz seskok s vozu,
ktery teprve mél za nasledek zranéni, ale byla pfiinou prostfedetni,
ktera pfidruZenim se jinych okolnosti vysledek podminila. I takova ne-
pfimd pfi¢innd souvislost stadi k zaloZeni naroku na nahradu 3kody.
Lhostejno jest pfi tom, zdali snad §koda vzejiti nemusila, zdali nastala
jen nasledkem nahodile pfibylych okolnosti a zdali bylo ji lze pfedvi-
dati €ili nic. (Srv. §§ 1295, 1301 a 1311 ob&. zik. a Randa »Nahrada
§kody« z roku 1912 str. 21—24.) Odvolaci soud, pfikloniv se k na-
mitce Zalované drahy, dospél k zavéru, Ze Zalobce si sviij uraz vyhradné
zavinil a Ze jest draha takto podle §u 2 zdk. ze dne 5. bfezna 1869
¢is. 27 . zak. vyvinéna. Vlastni zavinéni Zalobcovo shlediva odvo-
laci soud v tom, Ze Zalobce bez nutné pfitiny a jen z nerozvaZnosti vy-
skocil, a dédle v tom, Ze neseskotil ve sméru jizdy, nybrZ kolmo k nému,
coZ mélo za nasledek jeho pad. Lze ponechati stranou otazku, zdali by
tu vibec bylo lze mluviti o vyvifiovacim diivodu vlastniho zavinéni po-
$kozeného na pfihodé v dopravé, nebof Zalobci nelze pfiCisti viibec Zad-
ného zavinéni, za které by zodpovidal a které by vyluCovalo jeho nérok
na nahradu Skody. Pfi posouzeni otidzky viny nutno vychazeti ze vSech
zjisténych skutkovych okolnosti a z celého déje v jeho souvislosti, coZ
odvolaci soud opomenul. Odvolaci soud pravi vyslovné, Ze si osvojuje
bezvadna zjiSténi prvniho rozsudku, uvedenid v prvém odstavci ieho
diivodii. Podle téchto zjiténi nastalo kratké spojeni uvnitf silné obsa-
zeného vozu, nastala silnd detonace, vyraZen byl poklop pod sedadlem
Franti3ky S-ové a vySlehly zna&n& vysoké plameny, jimiz svédkyné
byla popélena; zdroveii ze zadni stény vozu, kde byla umisténa pojistka,
vy$ly plameny jak dovnitf vozu, tak na plo§inu, kde stil Zalobce a to
pfimo proti jeho obliteji; pfibéh provazen byl sykotem a silnym koufem
a vyvolal mezi jedoucimi osobami velky zmatek, takZe vSichni za kfiku
»hofi«, »oheri« vyskotili a co nejrychleji z vozu vyiiti se snaZili. Otevie-
nim zadnich dvefi vozu tdhly se plameny ze vnittku na zadni ploSinu,
jedouci lidé nedbali uklidiujiciho voldni priivod&ich a nejvétSi &ast
z nich, bojic se o Zivot, vyskdkala za jizdy a upadla, coZ prvni udinil
Zalobce. Odvolaci soud vybral si z celého tohoto déje jen nékolik okol-
nosti, totiz Ze Zalobce, 33lety inteligentni muZ, povolanim stavitel, jest
schopen normalni rozornosti, Ze uleknuv se vy$lehnuvsiho plamene
(tedy jednoho plamene) ze zadni stény, mohl na prostorné ploSiné,
kterd sta&i pro 12 osob, ustoupiti stranou a byl pak v bezpeti; Ze mohl
ziskati potfebnou rozvahu, kdyz musil dfive otevfiti sklapovaci mfiZz
u plodiny a Ze, kdyZz jiz seskakoval, mél seskoliti ve sméru jizdy.
K ostatnim shora uvedenym zdvainym skute&nostem odvolaci soud jiZ
nehledé€l, coz dovolani pravem vytyka jako dovolaci diivod §u 503 &is. 3
c. f. s. Tento dilvod je totiZ dan nejen tehdy, jsou-li rozsudku za zaklad
poloZeny skute€nosti, které nejsou obsahem spisli, nybrZ i tehdy, kdyz
rozhodné skuteCnosti, které jsou obsahem spisll, nebyly v rozsudku
vzaty v fivahu. Zikon vyZaduje v §u 1297 ob¢. zik. vynaloZeni takové



1719

péfe a opatrnosti, jaké lze se naditi do kaZdého Clovéka obyCejnych
schopnosti, Zikon tedy pfedpokladd oby€ejnou, normalni pozornost
lidskou (diligentia in abstracto) a poklada za zavinéni jen nezacho-
vani této normélni opatrnosti. Vidy nutno pfi tom hledéti k okolnostem
pfipadu, nebot i normalné opatrny Clovék jinak si bude poclinati pfi
hrozicim mu nebezpefenstvi a jinak, je-li v bezpeéi a klidu. Vidy nuino
jen zkoumati, zdali jednani ,(opomenuti) bylo danymi poméry odi-
vodnéno. Také inteligence nemiiZe tu hrati rozhodujici role, nybrZ spiSe
— jak dovolani pravi — vétsi nebo men$i pevnost nervii. Zcela spravnd
prvni soud tyto jednotlivosti pfipadu vyzdvihl, zejména detonaci pfi
nastalém kratkém spojeni a vyraZeni poklopu, vySlehnuti plamend ne-
jen do vozu, nybrZ i na ploSinu pfimo proti obli¢eji Zalobce, kouf a sykot,
kfik spolucestujicich, Ze hofi a vSeobecnou paniku, t. j. pfipad, kdy
jednotlivec, tfeba rozvainy, strZen jest v3eobecnym rozruSenim mysli
davu. KdyZ za takovych okolnosti Zalobce, domnivaje se, Ze mu hrozi
vainé nebezpelenstvi — at tomu objektivné tak bylo, nebo ne — a
hnan jsa pudem sebezachovani bez dal§iho uvaZovani otevfel si sklapo-
vaci mfiZ a vyskodil, nelze v tom spatfovati zanedbani normalni pozor-
nosti lidské, coz nejlépe vidno jiz z toho, Ze podle zji§téni prvého soudu
vétSina cestujicich pravé tak se zachovala a neni podkladu pro do-
mnénku, Ze tak ulinila jen podle Zalobcova pfikladu. 1 kdyby tak bylo
ucinilo jen 3est cestujicich — jak tvrdi dovolaci odpovéd — stalilo by
to k témuZ tsudku. Ani okolnost, Ze Zalobce neseskoCil ve sméru jizdy,
nybrZ kolmo k nému, a¢ pry — jak odvolaci soud mini — mohl postfici,
Ze se vrha do nebezpelenstvi, které pry mu na plosiné nehrozilo, neni
zplisobild, aby jeho vinu zaloZila, naopak je zfejmym dokladem pro to,
Ze Zalobce pokladal seskok s jednouciho vozu za men3i nebezpelenstvi,
neZ setrvani na plo§ing, protoZe kazidy normalni &lovék voli ze dvojiho
zla vidy to menS$i. Pravi-li odvolaci soud, Ze se rozvaina Cast cestu-
jicich omezila na to, Ze z vnititku vozu, kde plamen vySlehl, vySla na
pfedni plo$inu, ocitid se bez udani préivodi v rozporu s pfevzatym zji-
§ténim prvniho soudu, Ze vétSina cestujicich vyskakala, coZ mu rovnéz
dovolani pravem vytyka jako rozpor se spisy podle §u 503 ¢&is. 3 c. . s.
Nelze tedy pfi spravném pravnim posouzeni véci mluviti o vlastnim
zavinéni Zalobcové a o vyvinéni drdhy podle §u 2 zak. ze dne 5. bfezna
1869 ¢&is. 27 t. zak., takZe tato rudi za Skodu podle §u 1 cit. zik. Za-
lovand draha tvrdila jiZ v odvolani a opakuje poukazem na odvolaci spis
i v dovolaci odpovédi jednak, Ze pry Zalobce nehodou neutrpél tijmy na
vydélku, jednak ze prvy soud nemé| vysloviti, Ze jest po pravu také na-
rok Zalobciiv na nihradu itrat sporu. Jde vSak o rozsudek mezitimni
a sta¢i tedy, je-li narok jen divodem po pravu. Odvolaci soud se sice
nevyjadfil o tom, zda prejima také zjisténi prvniho soudu o utrpéném
tirazu, uvedend v odstavci druhém prvniho rozsudku, ale i odvolaci soud.
pravé tak jako prvni soud, ma za zjiSténo, Ze Zalobce né&jaky uraz utrpél.
To stadi k zalozeni diivodu pro ndrok na nahradu u$lého zisku podle
§u 1 cit. zdkona a podle tam uvedeného §u 1325 ob&. zdk. VyS3etfeni
vySe ndhrady naleZi az do druhého obdobi sporu a jest o ni rozhod-
nouti aZ v rozsudku kone¢ném. Vyrok prvniho soudu ve &tvrtém odstavci
rozsudkového ndlezu, Ze jest po pravu i narok na nahradu utrat sporu,
pojat byl do rozsudku patrné jen proto, Ze tak zn€la prosba Zalobni.



1720

Ale procesni soud sou¢asné vyhradil v poslednim odstavci podle §u 393
c. f. s. rozhodnuti o ttratach kone&nému rozsudku, coZ jest v rozporu se
&tvrtym odstavcem. Bylo tedy tento &tvrty odstavec z vyroku rozsud-
kového eliminovati. K ttratim sporu naleZeji také naklady fizeni odvo-
laciho a dovolaciho a bude o nich rovnéZz rozhodnouti az v kone&ném
rozsudku, protoZe jejich vySe pfi ndhradé Skody fidi se podle §u 4
vladdn. naf. ze dne 3. kvétna 1923 &is. 95 sb. z. a n. podle hodnoty
soudem vyS$etfené nebo uznané a tato bude urena teprve v rozsudku
kone&ném,

Cis. 5500.

Navrhovatel prozatimniho opatfeni jest dle §u 393 ex. f. povincen
zaplatiti uschovaci poplatek za véci, postizené zapovédi, i po té, kdy
uplynula doba, na niZ bylo prozatimni opatfeni povoleno, az do dne,
kdy odpiirce byl zpraven o jeho zruseni.

1
t

(Rozh. ze dne 27. listopadu 1925, R 1l 314/25.)

K navrhu Isidora F-a bylo povoleno prozatimné opatfeni uscho-
vanim svr8kil, naleZejicich manZelim B-ovym. Prozatimné opatfeni bylo
zruleno z moci ufedni dne 5. prosince 1924, o ¢emZ byli manZelé B-ovi
vyrozuméni dne 16. ledna 1925. K Zadosti manzZelit B-ovych povolil jim
pak soud prvé stolice vydani uschovanych véci proti zaplaceni
uschovaciho poplatku. Rekursni soud vyhovél rekursu manZeli
B-ovych potud, Ze uloZil navrhovateli Isidoru F-ovi zaplaceni uscho-
vaciho poplatku za dobu ode dne uschovani (1. srpna 1922) do 16.
ledna 1925, manZelim B-ovym pak uloZil zaplaceni uschovaciho po-
platku polinajic dnem 17. ledna 1925. Dtivody: Dle §u 393 ex. f.
stihd navrhovatele Isidora F-a v prvé fadé povinnost k nahrad& utrat
prozatimniho opatfeni vletné ndhrady nédkladit na soudni uschovini
véci, prozatimnim opatienim zasaZenych, v celém rozsahu, nehledic
ani k tomu, Ze prozatimni opatfeni po uplynuti lhity bylo zru$eno
z ufedni moci, aniZz by byvali navrhovatelé proti manZelim B-ovym byli
podali Zalobu neb sami néco podnikli ku zruSeni prozatimniho opatfeni.

Nejvy33i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Nejvy$8i soud souhlasi co do prévniho posouzeni véci s nazorem
rekursriiho soudu, jenZ odiivodnil své usneseni poukazem na ustanoveni
§u 393 ex. f., podie néhoZ ulini se pry zatimné opatfeni vezdy na na-
klad navrhujici strany bez tjmy jejiho naroku na nihradu téchto na-
kladii. To plati podle onoho ustanoveni také o ndkladech na tschovu
a spravu véci, které jsou postizeny zdpovédi. Ustanoveni to zni vie-
obecné&, a neni pfitiny, vylouditi jeho platnost v tomto pfipadg, kde pro-
zatimné opatfeni tschovou a sprivou obrazli a koberce bylo arci po-
voleno jen do 1. Cervence 1923, kde v3ak tyto vé&ci ziistaly i pfes tento
Cas v uschové soudni drazebny. Bylo povinnosti navrhovateld, na jichz
naklad provadélo se prozatimni opatfeni, by se sami postarali o v&asné



