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naseji jednotliveiim hospodaiské vyhody, aniz by se tu pfedpokiadalo,
Ze jednotlivci takovi by jich pouzivali néjakym zvlastnim, odchylnym
a vSeobecnosti nedovolenym zpiisobem. Tyto vyhody mohou, jde-li
o zafizeni komunikacni, spocivati v tom, Ze komunikace slouzi ve zvlasté
stupfiované mife dopravni potfebé jednotlivce, nebo Ze mu jinak (na pf.
usnadnénim pfistupu k Zivn. podniku a tak zvySenim jeho frekvence)
je hospodarisky prospésnou.

Veden jsa nespravnym vykladem ustanoveni cit. § 26, neposuzoval
zal. tifad, a¢ v rozhodnuti kostatuje, Ze komunikace, o niz jde, pouziva
téméf vyhradné dvir H., zda diisledkem této okolnosti nema jeho ma-
jitel z cesty a mostu »zvlastniho hospodaiského prospéchu« ve smysiu
uvedeného predpisu. Z tohoto diivodu jest naf. rozhodnuti nezékonné.
K poukazu odvodniho spisu za¢&. strany na to, ze podle § 26 lze pozado-
vati prispévky na udrZovani jen takovych zafizeni, kterd byla zfizena
za pusobnosti cit. ustanoveni, slusi podotknouti, Ze minéni toto je ne-
spravné. Paragraf 26 odst. 1 pfipousti vybirani pfispévku i na »udrZo-
vani téchto zafizeni«. » Témito« zafizenimi se rozuméji ona, Ze kterych
maji jednotlivci zvlastni hospodaisky prospéch, a nikoli.ona, jeZ byla jiz
s prispévky podle tohoto §u nové zfizena.

€. 12.224,

Mimofadna opatfeni vyvolana valkou a pre-
vratem. — Akciové spolecnosti: ¥ Ze zak. ¢. 78/1927 Sb.
nelze dovoditi, Ze by nové ocenéni pfedmétii ve vychodiskové bilanci
nesmélo byti provedeno tenkrate, byly-li tyto pfedméty pofizeny v méné
jiz stabilisované.

(Nalez ze dne 20. prosince 1935 ¢&. 5034/34.)

Prejudikatura: Boh. A 12.064/35.

Vé&c: Firma Tovarna na plsté, akc. spol. v S. proti ministerstvu
vnitra o zvySeni akciového kapitalu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Davody: Naf. rozhodnutim ze 6. fijna 1933 neschvélilo minister-
stvo vnitra v dohodé s min. financi a obchodu st-lce zvySeni akciového
kapitdlu na zakladé stabilisa¢ni bilance, sestavené k 1. lednu 1931 podle
zak. & 78/1927 Sb., a to s odlivodnénim, Ze podle tohoto zdkona lze za
pouziti jeho danovych a poplatkovych vyhod nové oceniti—jak je ziejmo
z div. zpravy zdkona — pouze pfedméty bilancované aZz do sestaveni
stabilisa¢ni vychodiskové bilance v penéZnich jednotkdch o kupni sile
odlisné od kupni sily stabilisované Ceskoslovenské koruny, st-lka vSak
ocenila nové podle tohoto zdkona také predméty, které byly pofizeny
v r. 1927 a letech pozdé&jsich, tedy pfedméty, které byly jiz pfed vy-
chodiskovou stabiliisadni bilanci u¢tovany ve stabilisované Ceskosloven-
ské méng, takZe vychodiskova stabilisa¢ni bilance nevyhovuje zakonu
& 78/1927 Sb.
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Jednaje o stiznosti, na toto rozhodnuti podané, ptihlédl nss prede-
v8im k zav€reCné namitce stiZznosti, jiz je v podstaté vytykano, Ze Zal.
ufad pfekrocil svou pravomoc, jestlize vécné zkoumal nové ocenéni
pfedmétit v podniku st-1¢iné uZivanych ve stabilisalni bilanci, a¢ zak.
€. 78/1927 Sb. povolava afad v § 15 pouze ke zkoumani stabilisadni bi-
lance po strance formalni. Soud nemohl v8ak tuto namitku uznati da-
vodnou. Podle § 15 zdk. ¢. 78/1927 Sb. omezi se tifad vykonavajici
pravo dozor¢i a schvalujici zmény stanov vyvolané sestavenim vycho-
diskové bilance — a o tuto ¢innost $lo pfi naf. rozhodnuti u Zal. Gfadu
— jen na otazku, zda byly splnény pfedpisy tohoto zdkona (scilicet zak.
¢. 78/1927 Sb.). Kdyby tedy zakon obsahoval ustanoveni, Ze neni mozno
ve stabilisaCni vychodiskové bilanci oceniti nové pfedméty, které byly
jiz pfed touto bilanci uc¢tovany ve stabilisované Ceskoslovenské méné,
jak za to ma Zal. afad, nebylo by lze diivodné tvrditi, Ze by zal. ufad
neopravnéné bilanci vychodiskovou po této strance zkoumal, kdyZté
mu podle zidkona pravé ndleZi, aby pfi svém rozhodovani pfihlizel
k tomu, zda byly predpisy tohoto zdkona splnény, a kdyZté tato otazka
netyka se ziejmé vySe hodnoty nové ocenénych pfedmétii, o niz nale-
Zi uvazovati finanénim ufadiim podle § 22 zak., resp. rozhod¢imu soudu
podle § 20 zak. ZaleZi tedy na tom, zda zakon podobné ustanoveni obsa-
huje, resp. zda lze je z né¢ho vykladem vyvoditi, a spor soustied'uje se
tudiZ na otazku, zda skute¢né zak. ¢. 78/1927 Sb. vylou¢il z nového oce-
néni ve stabilisa¢ni bilanci pfedméty, které byly pofizeny v letech 1927
a pozdéjSich a jeZ tedy byly jiz pfed vychodiskovou bilanci u¢tovany ve
stabilisované méné.

Soud musil tu dat za pravdu stiznosti, ktera namita, ze v zakoné
podobného ustanoveni viibec neni, a Ze k vykladu zikona, ktery je
jasny, nelze pouZziti vyvodit diivodové zpravy, kterd — pokud jedna
o ulelu zakona — je v rozporu se znénim zakona. Jiz v nal. Boh. A
12.064/35 vyslovil tento soud nazor, Ze ze zak. ¢. 78/1927 Sb. nelze
nijak dovoditi, Ze by nové ocenéni pfedmétii ve vychodiskové bilanci
smélo byti provedeno jen tenkrate, byly-li tyto pfedméty v dosavadni
bilanci ocenény podle néjaké dnes jiz nespravné hodnoty Ceskoslovenskeé
koruny z doby dfivéjsi. V tomto ndlezu bylo zaujato také stanovisko
k okolnosti, Ze materidlie zakona mluvi pro minéni Zal. ufadu, jak to
zddrazniuje odvodni spis Zal. ministerstva. Soud, setrvavaje na pravnim
nazoru v cit. nalezu zaujatém, odkazuje proto podle § 44 j. f. na vy-
vody v ném obsaZené. Pokud v3ak Zal. ufad v odvodnim spise snaZi se
vyvratiti namitku stiznosti na nepfipustnost pouZiti materialii zakona,
které jsou v rozporu se znénim zakona, poukazem na to, Ze, l1ze-li pedle
nalezu tohoto soudu, stiznosti na podporu jejiho stanoviska citovaného,
Boh. F 6690/33, pouziti divodové zpravy jako interpretaéni pomiicky
tam, kde znéni zakona pfipousti moznost nékolika vykladii, Ze tim spiSe
Ize ji pouziti v daném ptipadé, kde s pomoci diivodové zpravy je mozny
jen jediny vyklad a to takovy, jaky je vyjadfen v naf. rozhodnuti, tu
slu§i poznamenati toto: Smysl disledné zastivaného nazoru tohoto
soudu o vyznamu materialii zakona pro vyklad zakona je ten, Ze ma-
terialie jsou vyznamnou pomiickou vykladovou tehdy, jestlize obsah za-
kona je nejisty, nebo pfipousti-li nékteré zakonné ustanoveni dvoji
vyklad. Jestlize v3ak zakonné znéni je samo o sobé jasné a pfipousti-li
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vyklad pouze jednoznalny, pak nelze se dovolavati materialii zakona
proti tomu vykladu, ktery se podava pfimo ze zdkona. V daném pfipadé
neni mozno ze znéni zakona dospéti k jinému tsudku, nezZli k tomu,
Ze pii ocefiovani pfedmétii ve vychodiskové stabilisaéni bilanci neroz-
liSuje se mezi pfedméty, které byly pofizeny kratce pfed sestavenim
této bilance, nebo v dobé€, ktera je sestaveni bilance velmi vzdalena,
a disledné také ne, zda byly tyto pfedméty pofizeny v méné jiz sta-
bilisované ¢i nikoli. Je-li tomu tak, neni moZno se materialii zakona
pro opacny vyklad zadkona dovolavati, nehledic ani k tomu, Ze i v téchto
materialiich samych, jak bylo podotknuto jiz ve shora citovaném nal.
Boh. A 12.064/35, lze nalézti vyroky, které se znénim zadkona jsou
v plném souhlasu.

Podle toho, co bylo uvedeno, neni naf. rozhodnuti, jez je zaloZeno
na vykladu zak. ¢. 78/1927 Sb., ktery soud nemohl uznati spravnym, ve
shodé se zdkonem, proCeZ sluSelo je zruSiti podle § 7 zdk. o ss.

C. 12.225.

Cesty: * I zkraceni dosavadniho komunika¢niho spojeni miiZe
miti povahu cesty nutné s hlediska zak. ¢. 46/1864 z. z. Ces. a § 28
odst. 2 ¢. 3 Ces. ob. zfiz., pfistoupi-li k tomu jiné okolnosti, které jsou
pro nutnost cesty charakteristické (na pf. bezpecnost dopravni, tech-
nicka vystavba cesty, jeji acel a p.).

(Nélez ze dne 20. prosince 1935 &. 6252/34.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 10.130/32.

V éc: Obec R. proti zemskému tifadu v Praze o vefejnost cesty.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Divody: Vymérem zemského Gfadu v Praze z 26. bfezna 1930
bylo v cesté instan¢ni potvrzeno usneseni obec. zastupitelstva v R., jimZ
bylo vysloveno, Ze cesta na parcelach & kat. 80 a 554 v katastralni
obci R. je cestou vefejnou. Ke stiZnosti majitelid pozemkd, po niZ cesta
vede, zrudil nss nalezem z 9. listopadu 1932 (Boh. A 10.130/32) toto
rozhodnuti zemského tfadu pro vadu fizeni, kterou shledal v tom, Ze
nebyla v fizeni spravnim zjiSt€éna mistni komunikaéni potfeba do té
miry, aby bylo Ize u€initi zavér, Ze pfislu$na cesta je komunikaci nutnou.
Vzhledem k tomuto ndlezu nss-u uloZil zemsky ufad v Praze okresnimu
ufadu ve Slaném, aby provedl mistni Setfeni za ucasti stran za Gcelem
zjisténi mistni komunikacni potfeby sporné cesty. Pfi tomto Setfeni bylo
konstatovano, Ze spornd cesta, jiz pouZivaji pouze pé&si, je dlouha
2.107 m a Ze se ji pouZiva jako spoje z obce R. k N. V protokolu o mist-
nim Setfeni je uvedeno, Ze s N. ma obec R. je$t¢ tfi jiné spoje, z nichz
dva, vedouci Caste¢né po okresnich silnicich, jsou del$i nezli pé&Sina,
0 kterou jde, 0 499 m a 176 m. K vysledku Setfeni vyjadfila se st-lka
i dnedni zulastnénad strana (majitel pozemki, po nichz cesta vede) a
obé strany zaujaly pak také ve zvlastnich podénich stanovisko k vy-
jadfeni protistrany. Zucastnéna strana v podstaté popirala, Zze by byla



