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ten nevedl k Zadné nespravnosti ve sCitani hlasu ucinil tak nad svoji
povinnost.

Na zéakladé uvedeného dospél nss k usudku, 7e neni nezakormym
kdyz Zal. ufad veSkeré namitky proti volbé st-lem vznesené zamitl,
pro¢ez musil stiznost shledati bezdiivodnou a ji jako takovou zamitnouti.

C. 4958.

Administrativni 'izeni: * Vydal-li sprévm ufad o naroku
stranou opétné vzneseném novy vyrok opatieny tymizZ divody jako
roczhodnuti dfivéjsi, je vyrok ten novym samostatnym rozhodnutim.

(Nélez ze dne 30. zafi 1925 & 17.998).

Prejudikatura: Boh. 2462 adm.

Véc: Dr. Ludevit N. v Kosicich proti ministerstvu narodni obrany
(min. taj. Dr. Jar. Handl) 0 narok na zaopatfovaci pozltky a vraceni
pfreplatku.

Vyrok: Naf. rozhodnut1 pokudse jim uklada st-li
nahrada pfeplatku, zruSuje se pro vady fizeni;
vostatnimzamitd sestiZnost jakobezdivodna.

Dvody: St-l, byv. rak.-uh. plukovni lékaf z povolani, byl ke své
pfihlaSce pfevzat do ¢sl. armady v hodnosti gazisty ve vysluzbé, narok
na zaopatfovaci pozitky byl mu v8ak vynosem Zal. min. ze 3. bfezna
1922 odepfen z diivodu, Ze dle svého vlastniho udani ma pouze 8 roki
a 8 mésicti efektivni vojenské sluzby, profez mu pfiznano jen odbytné
Castkou 6400 K, jeho pfevzeti ve vysluzhé zruSeno a nafizeno jeho pfe-
loZzeni do zalohy. Rozkladu do rozhodnuti toho podanemu zal. tfad
vynosem z 12. ledna 1923 nevyhovd a vyslov1l Ze st-1 nema naroku
na vysluzné, ponévadz nemiiZe vykazati nejméné 10letou skute&nou
(nikoli zapoditatelnou) sluz. dobu ve smyslu § 2 zak. z 19. bfezna 1920
¢is. 194 Sb. a § 13, odst. 2 naf. ze 3. zafi 1920 & 514 Sb., tak Ze min.
neshledava pfi€iny, aby své rozhodnuti ze 3. bfezna 1922 ménilo.

Ucetnim nalezem vojenské pensijni likvidatury v Praze z 21. prosince
1923 byla pak st-li pfedepsana k nahradé jako pfeplatek Castka 3466
K 58 h z diivodu, Ze tuto ¢astku obdrZel v dobé od 1. dubna 1919 do
31. kvétna 1920 od fin. fed. v KoSicich na zalohach na odbytné 6400 K
a z diivodu, Ze &inné sluzby v &sl. armadé nekonal.

Odporu-do tohoto nélezu podanému, v némz st-I namital, 7e &inné
sluzby v &sl. armadé od prfevratu az do 1. Cervna 1919 skutecné konal
a Ze na zalohach neobdrzel 3466 K 58 h, nybrz pouze 2133 K 28 h,
ponévadZ neobdrZel &astku 1333 K 30 h za mésice Cervenec az Iistopad
1919, a v némz znovu zadal o pfiznani zaopatfovacich pozitkii, — ne-
vyhovélo zal. min. naf. rozhodnutim z 19. bfezna 1924 z diivodu, Ze st-I
nevyvratil diivodil i¢etniho nalezu, sniZilo vSak &astku 3466 K 58 h
0 933 K¢ na 2533 K 58 h, protoZze ¢astku 933 K& nutno sraziti na vrub
pozitkii od 1. listopadu 1918 do 31. kvétna 1919 podle vynosu ¢&j. 557.065
/38 ze 7. prosince 1923, takZe skuteCny pieplatek &ini 2533 K& 58 h,
ktery st-l nepravem obdrZel a proto jej musi vratiti, a dodalo, Ze naroku
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na vojenské pozitky zaopatfovaci dle § 2 zak. ¢. 194/1920 a § i3 naf.
&. 514/1920, resp. § 100 zak. &. 76/1922 st-1 nema, jezto neslou211 nejme-

. né 10 roki.

- O stiznosti do tohoto rozhodnutl podané uvazil nss toto: — — —

Naf. rozhodnutim odepfel zal. Gfad st-li narok na zaopatfovaci po-
zitky vojenske. Vyrokem tim rozhodl zal. ufad o st-lové naroku na za-
opatfovaci poZitky znovu meritorné a opatfil vyrok ten divody, n2po-
ukazav viibec na sva dfivejsi rozhodnuti ze dne 3. bfezna 1922 resp.
z 12. ledna 1923 a na jejich pravni moc, jest tedy vyrck ten novym samo-
statnym rozhodnutim, protl némuz stiznost prlpustna jest. Opa¢ny nazor
zal. ufadu neni tudiZ spravnym.

Ve véci samé neshledal vsak nss stlznost v této &asti diivodiou. — —

C. 4959.

Vojenské véci: I. Byvalému rak, vojenskému géznstovn nepfi-
slusi narok na zaopatfovaci pozitky vii¢i statu ¢s-ému ani z toho diivodu,
Ze byl ke své Zadosti za prevzeti jako €sl. voj. gazista ve vysluzbé takto
pfevzat, ani z toho ditvodu, Ze mu byly po pievratu likvidujicim mini-
sterstvem zemé&brany zaopatfovaci pozitky priznany. — Il. Jeslize v3ak
mno takovémuto byv. rak. gazistovi prfes to zaopatfovaci pozitky pfi-
znalo, nemiize mu dodateéné pro pouhou zménu pravniho nazoru narok
na zaopatn"ovam pozitky oduznati, le¢ jsou-li dénry pfedpoklady obnovy
fizeni anebo podminky zaniku naroku toho podle §§ 30 a 98 zakona ¢.
76/1922,

(Nélez ze dne 1. fijna 1925 &. 18.847/24).

V € c: Rudolf K. ve F. proti ministerstvu Narodni obrany stran néroku
na vysluzné.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezédkon-
nost.

Diivody: Prihlaskou z 22. bfezna 1919 zadal st-1 o pfevzeti do
¢s. armady v hodnosti gaZisty ve vysluzb&, udavaje, Ze slouzil v byv.
armadé rakouské ]ako aktivni gaZista z povolani, posléze jako setnik.
Vynosem mno ze 13. tinora 1920 byl jako gazZista ve vysluzbé do svazu
¢s. armady pfevzat a vyzvan k pfedloZeni Zadosti za vysluzné. St-1 podal
Zadost tu dne 7. dubna 1920, nafeZ byl vynosem mno ze 16. Cervence
1920 pfeloZzen dnem 1. kvétna 1919 do vysluzby a poukazany mu tymz
dnem zaopatfovaci pezitky. Dne 14. bfezna 1924 byl st-1 podroben su-
perarbitraci, pfi niz byl shledan ke ‘sluzbé zptisobilym.

Naf. rozhodnutim bylo vysloveno, Ze st-l nemd naroku na vojenske
zaopatfovaci pozitky podle zak. z 19. bfezna 1920 & 194 Sb. a prov.
naf. k nému vydaného, ponévadz jako byv. vojensky gazista z povolani
podal pfih]ééku za prevzeti do stavu &s. voj. gazistii z povolani ve vy-
sluzZbg, Ze se tedy neuchdzel o pfevzeti do stavu &s. vojenskych gazistu
z povolam v ¢inné sluzb& a nespada do kategorie bvv. vojenskych ga-
zistli z povolani do &s. Cinn¢ sluzby vojenské nepfevzatych, z titulu
superarbistrace pak Ze mu pensijni poZitky nepfisluSeji, ponévadz jest ke
sluzb¢ zptisobily. Zaroveii byla st-li zastavena koncem Cervna 1924 vy-
plata dfive poukazanych zaopatfovacich pozitkii a vysloveno, Ze dosud



