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V § 15 odst. 2 cit. zak. se stanovi, Ze naroky feditelii a spravcii kol
na naturalni byt nebo na pfibyte¢né podle zemskych zakoni zistavaji
nedot&eny, avsak prislu$na &astka zakonitého pfibyte¢ného neb odhadni
cena naturalniho bytu uréena podle mistnich pomérii, se odeCte od pe-
nezitych pfijma. V § 26 odst. 3 cit. zak. se pak ustanovuje, Zze v zemich,
ve kterych jsou obce povinny poskytovati u€itelstvu byt, miiZe obec po-
Zadovati, aby ji z ¢inovného byla dana nahrada aZ do vySe stanovené
zemskymi zadkony pro ten pfipad nebo az do vySe piibyte¢ného, které
jsou obce povinny podle téchto zakonii misto takového bytu poskytovati.

Cit. ustanoveni zak. ¢. 104/26, mluvice o »zemskych zakonechg,
mohou — vzhledem k ustalené, na historickém vyvoji spocivajici, le-
gislativni terminologii — miti na mysli jediné zakony, usnesene zakono-
darnymi sbory onéch vefejnopravnich korporaci, jez byly organisovany
jako zemé, z ¢ehoZ plyne, Ze dotfena ustanoveni zak. ¢. 104/26 mohou
se vztahovati jen na ona tizemi republiky &sl., kde pfed jejim utvofenim
existovalo zakonodarstvi zemské; jeZzto nzemi Slov. a Podk. Rusi nebyla
pfed utvofenim republiky &sl. organisovana jako zemé nadané zakono-
darnym pravem, nelze uherské zakony — vydané zdkonodarnymi sbory
byv. statu uherského —, jez jako »fi§ské« zakony, platné v byv. statu
uherském, byly pfi statnim pfevratu pfevzaty (vide zak. ¢. 11/1918 Sb.)
z pravniho fadu byv. statu uherského do pravniho fadu statu Csl. a jez
jako soulast pravniho fadu tohoto statu plati (pokud ovSem nebyly mo-
difikovany pravnimi normami vydanymi timto statem) na tzemi Slov. a
Podk. Rusi, subsumovati pod vyraz »zemské zakony«, jehoZ uZiva zak.
¢. 104/26 v § 15 odst. 2 a v § 26 odst. 3, a nelze tudiz posléz zminénych
ustanoveni tohoto zak. na tato uizemi vilbec vztahovati. Ale pak nelze
ani vyraz »obce« pouzity v odst. 3 § 26 zak. ¢. 104/26 vykladati — jak
stiznost za to ma — v ten smysl, Ze pod vyraz ten spadaji i cirkevni
obce na Slov. a Podk. Rusi, kdyZté zemské zakony ve smyslu svrchu
vyloZzeném neznaly viibec cirkevni obce jako Cinitele povinného po za-
konu k poskytovani platd, resp. pozitki ulitelstvu na vefejnych Skolach
(vide § 2 z&k. ¢. 62/1869 f. z.).

C. 11.036.

Zavodni vybory: Rizeni je podstatné vadné, odmitne-li roz-
hod¢i komise stiznost zav. vyboru do propusténi délnikin z prace, pro
svoji nepfisluSnost, ponévadz po jejim nazoru byl diivod k propusténi
podle § 82 zivn. ¥. »pravdépodobné« dan.

(Nalez ze dne 31. ledna 1934 &. 1981.)

V & c: Délnicky zavodni vybor kaolinovych a Samotovych zéavodi
v D. proti rozhod¢i komisi podle zdkona o zavodnich vyborech v Pfesti-
cich o propusténi zaméstnancii.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zrufuje pro-vadnost
fizeni.
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Diivody: Stézujici si zav. vybor podal u zal. rozhod¢i komise stiz-
nost proti zaCastnéné strané, protoze propustila z prace nahradnika zav.
vyboru a jinych Sest délnikii, ponévadz dne 7. tinora 1931 po ukonceni
smény odepfeli vykonati pfidélenou jim praci. Zav. vybor navrhl, aby
bylo rozhodnuto, Ze propusténi uvedenych zaméstnanci odporuje za-
konu a zarovefi aby byli pfijati zpét do prace za dfivéjSich podminek a
aby jim byl nahrazen vydélek mezi tim usly.

Naf. rozhodnutim zamitla rozhod& komise stiznost pro svoji vécnou
neprislusnost, jezto na prvni pohled se zda dosti divodnym, Ze jest tu
vypovédni ditvod podle § 82 Zivn. f., tedy soukromopravni diivoed a na-
rok, ktery feSiti neni opravnéna rozhod¢i komise, nybrz fadny soud (§ 3
lit. g).

O stiZnosti uvaZzoval nss takto:

Zal. rozhod¢i komise prohlasila se za nepfislusnou proto, ze uvedeni
zaméstnanci dopustili se jednani (bezdiivodné odepfeni prace), pro které
mohl byti pracovni pomér zruSen bez vypovédi podle § 82 Zivn. ., ¢imZ
pozbyli ochrany zaméstnance pracujiciho v zavodé déle nez tfi léta
[§ 3 g) zak. o zav. vyb.]. Pfi tom ovSem rozhod¢i komise ptehlédla, ze
také v tom pfipadé, kdyZz zaméstnanec zavdal pfi¢inu k propusténi po-
dle § 82 zivn. f., jest rozhod¢i komise povinna rozhodnouti o narocich
podle § 3 g) zak. o zav. vyb. Aby tak mohla uginiti, musi zjistiti pfed-
poklady, které narok ten zakladaji nebo vyluéuji. Vzejde-li tedy otazka,
zda zaméstnavatel mél divod propustiti zaméstnance bez vypovedi (§ 82
Zivn. f.) a neni-li tato otazka jiz pravoplatné rozhodnuta pfisluSnym
soudem, musi si rozhodCi komise tuto otazku vyfeSiti sama. Jeji vyrok
0 té otazce ma povahu pouze prejudicielni a jest pouze predpokladem
pro judikatni rozhodnuti podle § 3 g) zak. o zav. vyb., k némuz je roz-
hodCi komise pfislu$na, a které nemiiZze odepfiti jen proto, Ze judikatni
rozhodnuti o prejudicielni otdzce (o diivodu podle § 82 Zivn. f.) pfislusi
soudu.

Rozhod¢i komise méla tedy vécné rozhodnouti o narocich podle
§ 3 g) zak. o zav. vyb. Shledala-li, Ze jest zde dan ddvod k propusténi
zaméstnanch podle § 82 Zivn. f., méla naroky vznesené podle § 3 g) zak.
0 zav. vyb. jako bezdiivodné zamitnouti, nebot ma-li zaméstnavatel
k propu$téni zaméstnance pravni ditvod podle § 82 zivn. f., nemohou
naroky podle § 3 g) zak. o zav. vyborech vzejiti.

Rozhod¢i komise se zabyvala arci otazkou, zdali skutkova podstata
propoustéciho divodu podle § 82 Zivn. f. byla diana. NeZ misto, aby
v Fizeni ndleZité zjistila, zda diivod ten existuje po pravu ¢&i nic a pak
meritorné rozhodla o naroku podle § 3 g) zak. o zav. vyb., spokojila se
s usudkem, Ze divod k propu$téni zaméstnanca podle § 82 Zivn. f. byl
pravdépodobné dan a odmitla pak stiZznost pro svoji vécnou nepfisius-
nost. Pro tenio vadny postup bylo naf. rozhodnuti zru$iti podle § 6
zak. o ss.

C..1LO37L

Horni pravo. — Rizeni spravni: L. * Ustanoveni vl. naf.
¢. 8/1928 Sb., pokud se podle své povahy k tomu hodi, slusi podle § 2
ob. zak. hor. subsidierné pouziti i na Fizeni pfed afady bafiskymi, —



