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Cité veci za ucelem dosazeni vefejiného ucelu v zajmu vSeobecn€ uziteCného
podniku, mohou sice byti nejen hmotné véci, at movité neb nemovité, nybrz
i véci nehmotné, tedy prdava. Nutno vSak pfi tom vzdy liSiti mezi pravy
a mezi pouhymi zaimy hospodafské neb jiné povahy, jeZ s pravy souvisi.

Je-li vyvlastnéna véc, to jest vlastnické pravo k véci, pak jest
tim vyvlastnén souhrn vSech onéch opravnéni, jez vlastniku k véci pfi-
sluSeii a jim na vyvlastnéném objektu nebo ve spojeni s nim jsou vyko-
navana, aniz tfeba opravnéni ta, jako na priklad pouzivani vyvlastnéného
objektu k vykonu Zivnosti, zvlasté vypocitavati.

Neni arcit pochybnosti o tom, Ze vyvlastnénim néjakého objektu muze
byti odnat vecek redlni mcdxiad podniku Zivnostenskému nebo zemédél-
skému, ktery vlastnikem je na vyvlastiiovacim objektu provozovan. Pfes
to vSak Zivnost a zemédélsky podnik neb hospodafska existence jednotliv-
cova jako souhrn hospodaiskych schopnosti a hospodaiského vynosu ne-
jsou samy o sobé pfedmétem vyvlastnéni a otdzka, zda Zivnostensky neb
zeméd&lsky podnik neb hospodafska existence viitbec je zniCena nasled-
kem toho, Ze vlastnik nemiiZze vice. vyvlastiiovaného objektu pouZivati pro
vykon svoii Zivnesti neb zemédé€lského podniku, spadd do komplexu
otazek o objemu odSkodnéni. :

Podobné pfi pravech cbce, jak o nich mluvi odst. Il. pod ¢. 2, jde o
pouhé ndroky na odstranéni Skodlivych disledki, jeZ pro expropriata vy-
vlastnéni mélo v zapéti, tedy o pouhé fa ktory odSkodnéni, nikoli vSak
o vyvlastnéna prava.

Za tohoto stavu véci nelze duvodné vytykati neaplnost vyvlastiova-
ciho nélezu z diivodu, Ze neobsahuje vyroku o vyvlastnéni, jak se ho
stézovatelé svymi namitkami doméhaiji.

Ze vsech téchto dfivoda sluSelo stiznosti podané jak do rozhodnuti mi-
nisterstva vefejnych praci tak i do vyvlastiiovaciho ndlezu zamitnouti.

C. 738.

Zabiranibyta: * Zabrani dle druhé véty § 8, odst. 2 zak. o zabir.
bytitv obcemi predpoklada, Ze jde o byt alespoit s jednou nadpoletnou
" mistnosti, podléhajici zabrani dle 8§ 5 a 8 &. 9 téhoz zak.

(Nalez ze dne 26. unora 1921 &. 2321.)

V &c: Vaclav a Frantiska V. v KardaSové ReSici proti okresni spravé
politické v Tfeboni o zabrani kuchyné.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

Divody: Nafitkanym rozhodnutim zamitla okresni sprava politickd
v Treboni, poukazuiic na odst. 10 § 8 zdkona ze dne 30. fiina 1919 ¢. 592
sb. z. a n. odpor podany do usneseni obce KardaSovy Recice ze dne 21.
Cervence 1920 &. i. 1678 ob., jimZ tato, odvolavajic se na zmocnéni jme-
nované okresni politické spravy ze dne 20. Cervence 1920 ¢. i. 17743 za-
brala kuchyni z bytu Vaclava V. v KardaSové Recici, pfikdzala ii tam-
nimu po$tovnimu tfadu za telefonni hovornu a vyslovila, Ze nakladem
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obce upravi se pro V. kuchyné z malého pokojika, z néhoz upravi se téz
vchod do dvora.

O stiznosti, vytykajici vadnost rizeni i neza'klo»nnos\t uvazil nejvyssi
spravni soud toto:

Zalovany tfad opfel sice nafikané rozhodnuti o odst. 10 § 8 uved. za-
kona, minil vSak dojista predposledni odstavec § 8, jak patrno jest z toho,
7e obec byla k zabrani zvlas§t zmocnéna.

Ustanoveni pfedposl. :odst. § 8 zahrnuje dvoii pfipad zabrani. O prvni
z pripadit téch zde zFejmé neide, nybrZ jednd se o zabrani dle druhé véty
tohoto odstavce, jez dovoluje, aby z byt oznacenych v § 5 zabrano bylo
o mistnost vice, neZ dopoustéji ustanoveni uvedena v $ 8 ¢. 9 zdk., do-
sahme-1i se tim vyhodného rozdéleni byt a zbude-li postiZzenym byt vy-
hovuiici mife obvyklé¢ v misté. Ustanoveni toto pfedpoklada tedy byt
majici aspoil jednu nadpocetnou mistnost podléhajici zabrani dle § 5 a § 8
¢. 9 uved. zdkona. ;

V predloZzeném pripadé iest nesporno, Ze v domadacnosti stézovatelil
isou tii dospélé osoby (§ 5 odst. 2 zdk.), a Ze byt jeiich skldda se ze dvou
pokojt a kuchyné. Ma tedy byt ten jiZ o obytnou mistnost méné¢, nez bylo
by lze vzhledem k podtu osob,v ném bydlicich zabrati dle § 5a § 8¢. 9
zék. a neni proto bytem, jaky § 8 zdk. v predposlednim odstavci pred-
poklada. / .

K tomu pristupuje jesSté i to, Ze z bytu stéZovatelit byla Zabra‘na ku-
chyné. Dle pfedposledniho odstavee § 5 zak. jest vSak kuchyné jako pouhé
pfisluSenstvi bytu ze samostatného zabrdni vyloucena.

PonévadZ tu dle toho neisou zdkonné podminky pro zabrani vibec
splnény, sluselo nafikané rozhodnuti zruvSiti dle § 7 zdk. o spravnim
soudé, aniZz bylo tifeba zabyvati se dalSimi vytkami stiZnosti.

C. 739.

Administrativni frizeni: * Korespondence zastupcit chudych,
ustanovenych dle § 66 civ. ¥. s., s chudou stranou neni osvobozena od po-
stovného.

(Nélez ze dne 28. inora 1921 €. 10839/20.)

Vé&c: JUDr. Jakub Scharf v Praze proti ministerstvu posSt a telegrafii
v Praze stran odepfeni osvobozeni od poStovného.

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdivodna.

Diivody: StéZzovatel byl ustanoven zdstupcem chudych Josefu H.
ve sporu, vedeném u zemského soudu civilntho v Praze proti Hasi¢ské
vzajemmé pojiStovné. Korespondenci, kterou vedl stéZovatel s Josefem
H., bydlicim ve Zlicku, odepfeno bylo poStovnim ufadem osvobozeni od
porta, a¢ na obdlce citovano usneseni pravo chudych udélujici a byly
stiznosti stéZovatelem proti tomu podané pofadem instanci zamitnuty.

Nafikané rozhodnuti oduvodiuje zalovany ufad Clankem II. odst. 13
zikona ze dne 2. Fijna 1865 C. 108 f. z., dle néhoZ od porta osvobozena
isou podani ex offo zastupcu stran, jimZz udéleno bylo pravo chudych,
k tfadim soudnim, politickym a finanénim, jakoZ i vyfizeni tfada téch



